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Sachlicher Grund fur eine Kiindigung

88 10 Abs. 3 und 13 PG - Die Kindigung eines 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisses muss
sich auf sachliche Griinde stiitzen. Eine Strafanzeige gegen eine Lehrperson wegen angebli-
cher sexueller Handlungen mit einer ehemaligen Schulerin ist fur sich allein noch kein sachli-
cher Grund fur die Auflosung des Arbeitsverhéltnisses.

A. B. unterrichtete wahrend ca. 18 Jahren als Klassenlehrperson im Vollamt in der Gemeinde
N.. Wegen der Beschuldigung durch eine ehemalige Schiilerin, dass A. B. an ihr mindestens
zweimal sexuelle Handlungen veribt habe, wurde ein Strafverfahren eingeleitet und A. B. fur
sieben Tage in Untersuchungshaft genommen. Mit Schreiben vom 14. Dezember 2009 kiindig-
te die gemeindliche Anstellungsbehdrde fir Lehrpersonen das Arbeitsverhaltnis mit A. B. unter
Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist. Auf die Auszahlung einer Abgangsentschadigung
wurde verzichtet und eine Lohnruckforderung im Falle einer strafrechtlichen Verurteilung aus-
drucklich vorbehalten. Eine gegen diesen Entscheid erhobene Verwaltungsbeschwerde wies
der Gemeinderat N. am 30. Marz 2010 vollumfanglich ab. Zur Begriindung fihrte der Gemein-
derat aus, dass die Parteien in ihrer Einschatzung tGbereinstimmten, dass fur A. B. eine Be-
schéftigung als Lehrer in der Gemeinde N. zukinftig weder mdglich noch zumutbar sei. Er wéare
derart ausgestellt und die Angriffsflachen fir erneute Gerlchte oder Vorwirfe wéaren so riesig,
dass der Druck auf ihn enorm ware. In Bezug auf mildere Massnahmen oder die Erméglichung
anderer Tatigkeiten verhalte es sich so, dass weder an den Schulen noch in der Gemeindever-
waltung zumutbare oder passende Stellen vorhanden seien. Eine gegen diesen Beschluss er-
hobene Beschwerde hiess der Regierungsrat am 8. Marz 2011 teilweise gut. Er beschloss,
dass die Gemeinde N. an A. B. eine Entschadigung von Fr. 103'688.55 zu bezahlen habe. Wei-
ter wurde festgestellt, dass eine Lohnrickforderung der Gemeinde gegentiber A. B. im Falle
einer strafrechtlichen Verurteilung nicht zuldssig sei. Am 13. April 2011 reichte der Gemeinde-
rat N, beim Verwaltungsgericht Beschwerde ein und beantragte, der Entscheid des Regie-
rungsrates sei aufzuheben und der Entscheid des Gemeinderates vom 30. Marz 2010 sei zu
bestéatigen. Eventualiter sei die Ruckforderung von Entschédigungen (insbesondere der neun
Monatsléhne) bei einer Verurteilung durch die Strafbehérden vorzubehalten, alles unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beschwerdegegners. Mit Vernehmlassung vom
28. April 2011 beantragte die Finanzdirektion namens des Regierungsrates des Kantons Zug
die Abweisung der Beschwerde unter Kostenund Entschadigungsfolge zu Lasten der Be-
schwerdefuhrerin. Am 7. Juni 2011 liess auch A. B. die vollumféngliche Abweisung der Be-
schwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefihrerin beantra-
gen.

Das Verwaltungsgericht fuhrte in seinem Entscheid auszugsweise folgendes aus:

Die ordentliche Kiindigung im 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhdltnis bedarf eines sachlichen
oder triftigen Grundes. Diese Griinde mussen mit der Anstellung direkt im Zusammenhang ste-
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hen oder sich doch auf diese auswirken, sachlich haltbar und von einer gewissen Schwere
sein. Dabei kdnnen die Grinde mit der Person des Lehrers zusammenh&ngen oder auch unab-
hangig von ihm sein. Insofern ist ein Verschulden des Angestellten nicht massgebend. Eine
Weiterbeschaftigung der Lehrkraft misste dem offentlichen Interesse, inshesondere demjeni-
gen an einer gut funktionierenden Schule und damit letztlich dem Wohl der Schuler widerspre-
chen (vgl. Herbert Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2. Aufl., Bern 2003, Abschnitt 18.333,
S. 545, mit Verweisen; Matthias Michel, Beamtenstatus im Wandel, Zirich 1998, S. 299). Auch
ein blosser Verdacht auf ein strafbares Verhalten kann genligen, dass das fur die Fortsetzung
erforderliche Vertrauen verloren geht; allerdings muss der Verdacht begrindet sein, was
heisst, dass er sich auf nachweisbare und nachprifbare Tatsachen abstitzen kdnnen muss
(vgl. Peter Hanni, Das offentliche Dienstrecht, Eine Fallsammlung, 2. Aufl., Zurich 2008, S. 558
f.: Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 2. September 2009). Nur die
Tatsache allein aber, dass ein Strafverfahren angehoben wurde, gentigt als sachliche Begrin-
dung nicht, da der 6ffentlichrechtliche Arbeitgeber nach tberwiegender Lehrmeinung an die
Unschuldsvermutung gemass Art. 32 Abs. 1 BV gebunden ist (vgl. Entscheid des Zircher Ver-
waltungsgerichts vom 13. Januar 2010, PB.2009.00013, Erw. 3.4 mit Hinweisen). Wenn sich
somit eine Kindigung einzig auf den Vorwurf eines strafbaren Verhaltens abstutzt, ist sie als
sogenannte Verdachtskindigung unzulassig. Allerdings mussen die Kindigungsgriunde nicht
die Intensitat eines wichtigen Grundes erreichen, welcher die Fortsetzung des Dienstverhalt-
nisses unzumutbar macht, was nachgerade zu einer fristlosen Entlassung fihren kénnte. Im 6f-
fentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis gilt im Weiteren der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit,
was explizit in 8§ 10 Abs. 4 PG seinen Niederschlag findet, indem vor der Entlassung weniger
weitreichende Massnahmen seitens des Arbeitgebers zu prifen sind. Die Kiindigung muss da-
her zur Lésung eines Problems nicht nur geeignet, sondern auch erforderlich sein. Die Abwa-
gung der gegenseitigen Interessen muss eine Kindigung als gerechtfertigt erscheinen lassen
(vgl. zum Ganzen: Michel, a.a.O., S. 301). Dabei kann bei der Priufung der Vertrauenswurdig-
keit Beruicksichtigung finden, dass bei Personen mit Beispielsfunktionen, wie dies bei Lehrper-
sonen fraglos der Fall ist, ein strengerer Massstab an die Integritdt anzulegen ist. Anderseits ist
auch die Dauer des bisher bestehenden Arbeitsverhaltnisses in die Interessenabwagung mit-
einzubeziehen, ist doch eine Kiindigung flr einen langjahrigen Mitarbeiter von einschneidende-
rer Bedeutung als fur einen Jiingeren.

Der Gemeinderat beanstandet, dass A. B. seinerseits nichts dazu beigetragen habe, das Ver-
trauensverhdltnis zu verbessern, da er seine Arbeitgeberin Gber den Lauf des Strafverfahrens
im Ungewissen lasse. Dazu ist anzumerken, dass im Kindigungsschreiben vom 14. Dezember
2009 von dieser mangelnden Information noch keine Rede war und im damaligen Zeitpunkt of-
fenbar auch noch keinen Anlass fur die Zerrlttung des Vertrauensverhéltnisses bildete. Wenn
diese Tatsache aber im heutigen Verfahren nachgeschoben wird, ist dem entgegen zu halten,
dass das Verhaltnis zwischen den Parteien infolge der Entlassung mutmasslich belastet ist und
sich seit Anhebung der Beschwerdeverfahren kaum verbessert hat. Dass der Beschwerdegeg-
ner daher im Nachgang der Kiindigung, mit welcher das Dienstverhdltnis zwischen den Partei-
en aufgeldst wurde, nicht von sich aus Uber das Strafverfahren orientiert hat, kann ihm heute
nicht vorgeworfen werden. Anders ware seine Informationspflicht nur im Falle der Aufrecht-
erhaltung des Arbeitsvertrages zu beurteilen gewesen. Zusatzlich kann hier festgestellt wer-
den, dass bis dato nach unbestrittenen Angaben (noch) keine Anklage erfolgte, so dass auch
nur wenige Informationen von Relevanz fir die Arbeitgeberin vorliegen dirften.
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Der Gemeinderat macht erneut geltend, dass die Kiindigung gerade auch zum Schutz von A. B.
erfolgt sei, da er aufgrund des im Raum stehenden Verdachtes keine normale Lehrertatigkeit
mehr hatte austiben kénnen, sich nicht gegen neue, letztlich nicht kontrollierbare Gerlichte hat-
te wehren kénnen und dadurch stark belastet gewesen ware. Selbst nach einem Freispruch sei
es ausserst schwierig, in derselben Schulgemeinde weiter zu unterrichten. Um ihn und die
Schilerschaft zu schitzen, wéren zusatzliche Massnahmen wie beispielsweise eine stetig an-
wesende Zweitperson notig gewesen, was wiederum fir die Beteiligten sehr belastend ware.
Die Abwehr der kiinftigen Belastung erachte sie als durchaus sachlichen Grund fur die Kundi-
gung. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Wie der Regierungsrat in seinem gut begrin-
deten Entscheid zu Recht geschlossen hat, missen bei einem solchen Verdacht in erster Linie
die vom Ubergriff bedrohten bzw. betroffenen Schiiler geschiitzt werden. Gleichwertig ist aber
auch der Schutz der verdachtigten Lehrperson, die durch eine falsche Beschuldigung ebenso
massiv in ihren Persoénlichkeitsrechten betroffen bzw. bedroht ist. Eine schnelle Kiindigung sei-
tens der Arbeitgeberin nach einer Strafanzeige wird aber gemeinhin wohl eher so verstanden,
dass diese ihrem Mitarbeiter doch nicht mehr ganzes Vertrauen entgegenbringt, so nach dem
Sprichwort «kein Rauch ohne Feuer». In diesem Sinn wirken die Ausfihrungen des Gemeinde-
rates, dass die gekundigte Person von zukinftigen Belastungen in der Gemeinde verschont
und dadurch geschutzt werde, fur den Betroffenen wohl eher wenig hilfreich. Aufgrund der
gegenuber den eigenen Mitarbeitern bestehenden Firsorgepflicht und durchaus in Beachtung
der Wahrung des guten Rufes der Schule hatte die Arbeitgeberin Massnahmen treffen missen
und kénnen, die diesen grundlegenden Anliegen gerecht geworden wéaren. Notabene hat eine
Schule nicht nur einen guten Ruf gegeniber den Eltern und Schilern zu wahren, sondern auch
einen gegenulber ihren Mitarbeitern als verlassliche Arbeitgeberin. Dass die Situation aufgrund
der Strafanzeige und der im Folgenden angeordneten Untersuchungshaft gerade auch fir die
Gemeinde ausserst belastend war, ist nicht in Abrede zu stellen. Es ist auch nachvollziehbar,
dass es nicht einfach ist, eine fur sdmtliche Betroffenen geeignete, allen Interessen gerechte
Massnahme zu finden (Zuweisung einer anderen Arbeit oder Funktion, andere Formen des
Unterrichtens im Team, Art der Information der betroffenen Kreise etc.). Dazu bringt die Ge-
meinde in relativ pauschaler — und in dieser allgemeinen Art wohl auch zutreffend — vor, dass
in der gemeindlichen und in der Schulverwaltung nicht beliebig Stellen geschaffen werden
kdnnten und dass es nicht zumutbar sei, einer Lehrperson auf nicht absehbare Zeit einen Bei-
stand beizustellen. Sie hat aber nicht dokumentiert dargetan, welche verniunftigerweise durch-
fihrbaren Massnahmen sie konkret und vertieft geprift hat, um A. B. zu unterstitzen und ihn
vor Rufschadigungen zu schitzen. Sich vor Belastungen durch Kiindigungen zu befreien, ist
jedenfalls nicht zulassig, sofern nicht weitere Griinde gegeben sind, die einen schweren Ver-
trauensverlust begriinden. Dass solche aber vorliegend vorhanden gewesen waren, wurde zu
keinem Zeitpunkt geltend gemacht und es befinden sich dazu nicht die geringsten Hinweise in
den Akten. Im Gegenteil erhielt A.B. auf sein Verlangen hin noch am 30. November 2009 ein
sehr gutes Zwischenzeugnis, in welchem ihm hohe Verhaltens- und Leistungskompetenzen als
Lehrkraft gegenliber den Schilern und auch als Mitglied des Schulhausteams gegeniber sei-
nen Arbeitskollegen bescheinigt wurden. Bei allem geforderten Wohlwollen darf ein so positives
Zeugnis nur so ausgestellt werden, wenn es der Wahrheit entspricht. Auch wurde mit ihm noch
im Mai 2009 ein neuer Arbeitsvertrag mit Erhdhung des Pensums abgeschlossen, was kaum
der Fall gewesen ware, wére seine Arbeit nicht geschatzt worden. Auf die noch im vorinstanzli-
chen Verfahren, hier aber nicht mehr wiederholten Ausfiihrungen, dass es sich A. B. nicht mehr
habe vorstellen kdnnen, weiterhin zu unterrichten und einen langfristigen Funktionswechsel
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beabsichtigt habe, die Kiindigung in diesem Sinn als einvernehmlich interpretiert werden kénn-
te, muss nicht weiter eingegangen werden.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Regierungsrat korrekt festgestellt hat, dass sich
die ausgesprochene Kiindigung nicht auf einen sachlichen Grund stitzen lasst. Damit war sie
missbrauchlich im Sinne von § 13 PG.

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2011; GVP 2011 S. 134 ff einsehbar mit aus-
fuhrlichen Erwagungen unter www.zug.ch/gvp



