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33 2014: Verwaltungsgericht

331 Urteil vom 28. Januar 2014 i.S. M. W. und weiteren

Die Beschwerdegegner reichten beim Verwaltungsgericht ein Gesuch um Urteilserlauterung ein. Der
Stadtrat habe es unterlassen das erforderliche Beweis- und Ermittlungsverfahren durchzufuhren.
Insbesondere seien keine L&rmmessungen angeordnet worden. Deshalb habe der seinerzeitige Entscheid
des Stadtrates gemass Urteil an erheblichen Mangeln gelitten.

Ein Urteil wird von der betreffenden Kammer auf Antrag oder von Amtes wegen erlautert, wenn es unklar
ist oder Widerspriiche enthalt (§ 31 Abs. 1 GO des Verwaltungsgerichts). Ein Erlauterungsgesuch ist innert
30 Tagen nach der Zustellung des Urteils einzureichen (§ 31 Abs. 2 GO). Wird der Rechtsspruch durch die
Erlduterung verandert, so werden die Rechtsmittelfristen neu eréffnet (§ 31 Abs. 3 GO). In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ist zu beachten, dass es in der Regel keines Schriftenwechsels bedarf. Den
Ubrigen beteiligten Parteien ist auch kein rechtliches Gehér zu gewahren, da die Erlauterung nicht zu einer
Anderung der materiellen Entscheidung fiihrt.

Ein Urteil bedarf einer Erlduterung, wenn das Dispositiv unklar ist oder in sich bzw. zu der Begriindung
einer Entscheidung widersprichlich ist. Ziel der Erlduterung ist es, die inhaltliche Tragweite eines
Entscheides zu klaren. Erldutert werden kann ein Urteil nur in Bezug auf sein Dispositiv. Ein solches
erweist sich als unklar, wenn es aus objektiver Sicht verschieden verstanden werden kann. Ein
unvollstandiges Dispositiv liegt vor, wenn eine Beschwerde gutgeheissen, der angefochtene Entscheid
aber nicht aufgehoben wird oder eine Rickweisung an die Vorinstanz fehlt. Die Begrindung des
Entscheides allein ist der Erlauterung nicht zuganglich, ausser das Dispositiv nimmt ausdricklich darauf
Bezug. Bei der Erlauterung geht es um die Klarstellung der Folgen einer Entscheidung. Deren materielle
Richtigkeit bleibt ausgeblendet. Wird das Erlauterungsgesuch gutgeheissen und in dessen Folge das
Dispositiv neu formuliert, ist die Erlauterung als Rechtsmittel einzustufen und es wird eine neue
Rechtsmittelfrist eroffnet.

Im vorliegenden Fall nimmt das Dispositiv Bezug darauf, dass der Regierungsrat ein Beweis- und
Ermittlungsverfahren durchzufiihren habe. Das Gericht Uiberliess es jedoch dem Regierungsrat, ob er das
erforderliche Beweis- und Ermittlungsverfahren selber durchfiihren oder ob er den Stadtrat von Zug damit
beauftragen wolle. Das Dispositiv ist somit klar und ohne Widerspriiche und bedarf keiner weiteren
Erlduterung.

Gegen die Ablehnung des Erlauterungsgesuches stehen die Rechtsmittel des Hauptverfahrens zur
Verfligung. Da im vorliegenden Verfahren das Erlauterungsgesuch abgewiesen wurde, kann gegen die
Ablehnung beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden.

Das Erlauterungsgesuch wird vorliegend abgewiesen.

33.2 Urteil vom 25. Marz 2014 i.S. F. H & H.
Zu prifen war, ob die Baudirektion die Dichtigkeitspriifung der beiden Jauchegruben zu Recht innerhalb
von 6 Monaten seit Rechtskraft der Verfligung angeordnet hat.

Die Funktionstiichtigkeit von Abwasser- und Diingeraufbereitungsanlagen muss regelmassig; innerhalb
von Grundwasserschutzzonen sogar haufiger, Uberprift werden. Zu kontrollieren ist namentlich, ob die
vorgeschriebene Lagerkapazitat vorhanden ist, die Lagereinrichtungen dicht und die Einrichtungen
funktionstiichtig sind und ob die Einrichtungen ordnungsgemass betrieben werden (Art. 28 GSchV). Die
kantonale Behoérde sorgt dafiir, dass die Anlagen periodisch kontrolliert werden, wobei sich die
Zeitabstande der periodischen Kontrollen nach der Gewassergefahrdung richten. Im vorliegenden Fall
sind die beiden Jauchegruben somit der regelmassigen Kontrolle zu unterziehen. Die Beschwerdeflhrer
machen aber geltend, dass die angeordnete Dichtigkeitskontrolle innerhalb von sechs Monaten erfolgen
misse, in keiner Weise verstandlich sei. Weil sich aber die Jauchegruben zweifellos in der
Grundwasserschutzzone befinden, muss von einer erhdhten Gewassergefahrdung ausgegangen werden.
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In der Vollzugshilfe des Bundes ,Baulicher Umweltschutz in der Landwirtschaft* wurde der Vollzug der
Dichtigkeitsprifung von Jauchegruben konkretisiert. Im Kanton Zug wurde basierend darauf die
Arbeitshilfe ,Vollzug Dichtigkeitskontrolle bei Giillengruben“ geschaffen. Demnach sind Gruben ausserhalb
von Grundwasserschutzzonen alle 25 Jahre und Gruben, welche sich in Schutzzonen befinden, alle 15
Jahre zu prifen. Die Kontrolle der Dichtigkeit von Jauchegruben in Grundwasserschutzzonen sollte bis
Ende 2012 erfolgt sein. Weil im vorliegenden Fall die erstreckte Frist zur Durchflihrung der Kontrolle bei
Erlass der Verflgung bereits beinahe verstrichen war, die Jauchegruben 15-jahrig oder alter sind und die
Beschwerdefiihrer in den Jahren zuvor bereits vom Amt fiir Umweltschutz schriftlich aufgefordert wurden,
die beiden Jauchegruben der periodisch durchzuflihrenden Dichtigkeitspriifung unterziehen zu lassen,
erweist sich die angesetzte Frist von 6 Monaten als verhaltnismassig und angemessen.

Die Kantone haben fiir im 6ffentlichen Interesse liegende Grundwasser- und Quellfassungen die
notwendigen Grundwasserschutzzonen auszuscheiden, um die Trinkwasserfassung vorsorglich vor
Beeintrachtigungen zu schiitzen. Grundwasserschutzzonen bestehen aus dem Fassungsbereich (Zone
1), der Engeren Schutzzone (Zone 2) und der Weiteren Schutzzone (Zone 3). Die Kantone stiitzen sich
bei der Bezeichnung von Gewasserschutzbereichen sowie bei der Ausscheidung von
Grundwasserschutzzonen und -arealen auf die vorhandenen hydrogeologischen Kenntnisse. Reichen
diese nicht aus, sorgen die Kantone fur die Durchfihrung der erforderlichen hydrogeologischen
Abklarungen (Art. 29 Abs. 4 GSchV). Grundlage fiir die Genehmigung des Uberarbeiteten
Schutzzonenplans durch das Amt fir Umweltschutz waren im vorliegenden Fall je ein Markierungsversuch
und ein hydrogeologischer Bericht aus den Jahren 2000 und 2002. Somit erscheinen die
hydrogeologischen Abklarungen in keiner Weise als mangelhaft, sondern sind in qualitativer wie
quantitativer Hinsicht ausreichend.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

33.3 Urteil vom 29. April 2014i.S. H. C & Vund W. A.
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob und inwieweit die
Baubewilligungsbehdrde in einem Baubewilligungsverfahren zivilrechtliche Fragen zu entscheiden hat.

Die Baubewilligung ist eine Polizeierlaubnis, mit der festgestellt wird, dass der Verwirklichung eines
Bauvorhabens keine 6ffentlich-rechtlichen Hindernisse, namentlich keine solchen aus dem Planungs-,
Bau- und Umweltschutzrecht, entgegenstehen. Gemass § 30d Abs. 1 V PBG priift die Baubehdrde das
Baugesuch auf die Ubereinstimmung mit den Vorschriften des éffentlichen Rechts. Sie entscheidet nicht
Uber zivilrechtliche Verhaltnisse. Trotz dieser Ordnungsvorschrift sind die Verwaltungsbehdérden in
gewissen Schranken aber befugt, zivilrechtliche Vorfragen selbstandig zu entscheiden, ndmlich dann,
wenn die Vorfrage leicht zu beantworten ist und die Beurteilung ein unzweifelhaftes Resultat ergibt. Dabei
ist zwischen dem Gebot der Rechtssicherheit und der Rechtseinheit einerseits und dem Grundsatz der
Gewaltentrennung andererseits abzuwagen. Bei der Entscheidung von zivilrechtlichen Vorfragen ist
jedoch Zurlckhaltung zu tben. Der Entscheid tber den Inhalt einer Dienstbarkeit darf — wie im
vorliegenden Fall — von der Baubewilligungsbehérde als Vorfrage nur dann getroffen werden, wenn dieser
leicht feststellbar ist und die Interpretation des Dienstbarkeitsvertrages ein unzweifelhaftes Resultat ergibt
(BGE 1C_237/2010). Setzt die Beurteilung der Vorfrage jedoch umfangreiche Beweismassnahmen
voraus, so muss dariber die formell zustandige Instanz entscheiden. Im vorliegenden Fall sieht die
Bauherrschaft ihre Berechtigung fir die Unterschreitung des Grenz- und Gebaudeabstandes in einem
Naherbaurecht, welches im Grundbuch eingetragen ist. Schliesslich ist die entscheidende Frage, ob die
entsprechende Interpretation des als Grunddienstbarkeit im Grundbuch eingetragenen Naherbaurechts
ein unzweifelhaftes und klares Resultat ergibt, welches auch ein in einem 6ffentlich-rechtlichen
Baubewilligungsverfahren ohne umfangreiche Beweismassnahmen uberprift werden kann.

Nach Art. 730 Abs. 1 ZGB kann ein Grundstiick zum Vorteil eines anderen Grundstiicks in einer Weise
belastet werden, dass sein Eigentimer sich bestimmte Eingriffe des Eigentiimers des anderen
Grundstiicks gefallen lassen muss oder zu dessen Gunsten nach gewissen Richtungen sein
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Eigentumsrecht nicht austiben darf. Zur Errichtung einer Grunddienstbarkeit bedarf es der Eintragung in
das Grundbuch (Art. 731 Abs. 1 ZGB). Das Rechtsgeschéft Uber die Errichtung einer Grunddienstbarkeit
bedarf zu seiner Giiltigkeit der 6ffentlichen Beurkundung (Art. 732 ZGB). Die Grunddienstbarkeit ist als
subjektives, beschranktes dingliches Recht ausgestaltet, durch welches der Eigentimer des
herrschenden Grundstlicks in das Eigentumsrecht des Eigentimers des dienenden Grundstlicks
eingreifen darf. Aufgrund ihrer dinglichen Ausgestaltung wirkt die Grunddienstbarkeit grundsatzlich
gegenuber jedermann. Zur Duldung oder Unterlassung ist der Eigentimer des belasteten Grundstlcks
verpflichtet, da nur der Eigentimer in seinen Eigentumsrechten beschrankt werden kann. Ohne
Ubertragung des Eigentums am belasteten Grundstiick ist eine ,Schuldiibernahme* ausgeschlossen. Im
Zuge der Eigentumsubertragung werden hingegen die aus der Grunddienstbarkeit fliessenden Pflichten
auch ohne Zustimmung des Berechtigten Ubertragen. Soweit sich Rechte und Pflichten aus dem Eintrag
deutlich ergeben, ist dieser fur den Inhalt der Dienstbarkeit massgebend (Art. 738 Abs. 1 ZGB). Im
Rahmen des Eintrags kann sich der Inhalt der Dienstbarkeit aus ihrem Erwerbsgrund oder aus der Art
ergeben, wie sie wahrend langerer Zeit unangefochten und in gutem Glauben ausgelibt worden ist. Den
Umfang einer Grunddienstbarkeit zu bestimmen erhalt immer dann Bedeutung, wenn der belastete
Eigentiimer sich durch die Auslibung des Berechtigten tiber Geblihr eingeschrankt fiihlt. Massgebend ist
der Wortlaut des Grundbucheintrags. Wenn sich Rechte und Pflichten aus diesem Wortlaut deutlich
ergeben, so ist dieser uneingeschrankt massgebend. Der Inhalt des Vertrages bestimmt sich nach dem
Ubereinstimmenden Willen der Parteien. Nur wenn der wirkliche Willen der Parteien unbewiesen ist, ist der
Vertrag nach dem Vertrauensgrundsatz auszulegen. Bei der Auslegung des Dienstbarkeitsvertrages
kénnen gegentber Dritten, die an der Errichtung der Dienstbarkeit nicht beteiligt waren und im Vertrauen
auf das Grundbuch die dinglichen Rechte erworben haben, individuelle persdnliche Umstande und Motive
nicht bertcksichtigt werden, die fiir die Willensbildung der urspriinglichen Vertragsparteien bestimmend
waren, aus dem Dienstbarkeitsvertrag aber nicht hervorgehen und fur einen unbeteiligten Dritten
normalerweise auch nicht erkennbar sind. Die Zustimmung zu einem Naherbaurecht kann auch nur
projektbezogen erteilt werden. Davon spricht man, wenn der belastete Nachbar seine Zustimmung an ein
genau definiertes Bauvorhaben kniipft und damit sicherstellen will, dass nur solche Bauten und Anlagen
im Abstandsbereich erstellt werden, wie sie geplant und bewilligt wurden. Davon zu unterscheiden ist das
generelle, im Grundbuch eingetragene Naherbaurecht, womit sich der jeweilige Eigentiimer des
Nachbargrundstilicks verpflichtet, Gebaude im Abstandsbereich im Voraus und generell zu dulden. Wollen
die Nachbarn eine langerfristige und gegenseitige Sicherung ihrer Rechte erreichen, so drangt sich die
Eintragung einer entsprechenden Dienstbarkeit im Grundbuch auf. Dienstbarkeiten wirken dinglich, d.h.
sie binden nicht nur die aktuellen, sondern auch die kiinftigen Eigentimer.

Die Angaben im Grundbucheintrag und im zugrunde gelegten offentlich beurkundeten Kaufvertrag sind im
vorliegenden Fall so klar, dass sich auch in einem Baubewilligungsverfahren die Behérde darauf verlassen
durfte.

Die Beschwerdeflhrer lassen ausfiihren, das umstrittene Bauobjekt halte den vorgeschriebenen
Gebaudeabstand von 13 m nicht ein. Gemass § 10 Abs. 1 V PBG entspricht der Gebdudeabstand der
Summe der Grenzabstande. Der Gebaudeabstand ist die kiirzeste Entfernung zwischen zwei
Gebaudefassaden. Gemass § 15 Abs. 1 BO Zug kann der Gebaudeabstand gegeniiber Bauten auf dem
gleichen Grundstlick verringert oder ganz aufgehoben werden, wenn keine gesundheits-,
feuerpolizeilichen oder anderen 6ffentlichen Interessen verletzt werden. Das gleiche gilt fur den
Gebaudeabstand gegenuber Bauten auf dem Nachbargrundstlck, sofern der Nachbar schriftlich
zugestimmt hat. Wird fiir den Grenzabstand ein Naherbaurecht gewahrt und von der Baubehérde
akzeptiert, so reduziert sich in entsprechendem Umfang auch der erforderliche Abstand zu einem bereits
bestehenden benachbarten Gebaude. Grenz- und Gebaudeabstande stehen namlich zueinander in einem
engen Zusammenhang. Die Hauptbedeutung der Abstandsvorschriften liegt darin, dass sie die
rechtsgleiche Behandlung benachbarter Grundeigentiimer sichern, indem sie bewirken, dass der
Gebaudeabstand gleichmassig aufgeteilt und nicht der zuerst Bauende bevorzugt wird. Den Nachbarn
steht es grundsatzlich frei, den Grenzabstand unter sich abweichend zu vereinbaren.
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Da mit dem im Grundbuch verankerten Naherbaurecht der Bauherrschaft ein Rechtstitel fir die
Unterschreitung des Grenzabstandes vorliegt, verringert sich automatisch auch der Gebaudeabstand
entsprechend. Nachdem das schriftliche Einverstandnis flr die Unterschreitung des Grenzabstandes
durch die Beschwerdefiihrer in Form eines dinglich gesicherten Naherbaurechts vorliegt, gilt dies auch fir
die Unterschreitung des Gebaudeabstandes. Mit der Unterschreitung des Grenzabstandes kann auch der
Gebéaudeabstand reduziert werden.

Die Baubewilligung wurde zu Recht erteilt. Die Beschwerde wird abgewiesen.

334 Urteil vom 19. Mai 2014 i.S. E. O. und weiteren

Im Zonenplan 2009 wurde das Grundstlick Nr. 191 der Zone des 6ffentlichen Interesses fiir Bauten und
Anlagen (Zone OelB) zugewiesen. Gegen dieses Abstimmungsergebnis wurde Verwaltungsbeschwerde
eingereicht und beantragt, das Ergebnis der Urnenabstimmung aufzuheben oder abzuandern, so dass
das Grundstiick in der Wohnzone zu liegen kommt.

Mit der Zuweisung eines Grundstiicks in die Zone des 6ffentlichen Interesses flir Bauten und Anlagen geht
regelmassig ein Verbot privater Bauten und Anlagen einher. Zudem kann fiir die Inanspruchnahme von
Zonen des offentlichen Interesses das Enteignungsrecht geltend gemacht werden. In beidem Faéllen
handelt es sich um erhebliche Eingriffe in das Grundrecht der Eigentumsfreiheit (Art. 26 BV).
Einschrankungen der Grundrechte bedirfen geméass Art. 36 BV einer gesetzlichen Grundlage, missen
durch das offentliche Interesse gerechtfertigt und verhaltnismassig sein. Die gesetzliche Grundlage muss
eindeutig, klar und vom zustandigen Organ erlassen worden sein. Im vorliegenden Fall ist auf
Bundesrechtsebene auf Art. 18 RPG zu verweisen, welcher bestimmt, dass das kantonale Recht weitere
Nutzungszonen vorsehen kann. Trotz dieser Kann-Vorschrift, besteht kein Zweifel, dass es sich
angesichts des den Kantonen erteilten Auftrages zur umfassenden, flichendeckenden und
situationsgerechten Nutzungsplanung um eine Pflicht der Kantone handelt. Der Kanton Zug kam diesem
gesetzlichen Auftrag in Bezug auf die Zonen des o6ffentlichen Interesses mit Erlass von § 26 PBG nach. An
der Ausscheidung einer Zone fiir 6ffentliche Nutzungen muss darlber hinaus ein 6ffentliches Interesse
bestehen. Dies ergibt sich aus Art. 3 Abs. 4 RPG, wonach dem fir die 6ffentlichen und im 6ffentlichen
Interesse liegenden Bauten und Anlagen sachgerechte Standorte zu bestimmen sind. Beim Nachweis des
Bedarfs fur eine im 6ffentlichen Interesse stehende Baute oder Anlage sind jene Faktoren aufzufiihren,
welche die Errichtung von 6ffentlichen Bauten und Anlagen in absehbarer Zeit als notwendig erscheinen
lassen. Im Vordergrund steht dabei der Bedurfnisnachweis fur das kiinftige Projekt. Einzubeziehen sind
Aspekte des Landbedarfs, die Bodenflache, Angaben Uber die anzustrebende Bevolkerungsentwicklung
und Baulandreserven. Mit Blick auf den Grundsatz der haushalterischen Bodennutzung hat dieser
Bedurfnisnachweis auch dariber Auskunft zu geben, ob ein solches Projekt nicht auf einem bereits flr
diesen Zweck genutzten Areal realisiert werden konnte. Zu prifen bleibt, ob die Zone OelB dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit entspricht, d.h. ob die Zonierung geeignet und erforderlich ist, um das
angestrebte o6ffentliche Ziel zu erreichen und ob sich die Zonenausweisung als zumutbar erweist.
Raumplanerische Anordnungen erfiillen das Gebot der Geeignetheit, wenn sie einen Beitrag zur
Realisierung des verfolgten Zwecks leisten kénnen. Voraussetzung fur die Bejahung der Geeignetheit ist,
dass sich das zugewiesene Grundstiick zur Erfillung der 6ffentlichen Interessen als tauglich erweist. Das
Gebot der Erforderlichkeit verlangt, dass sich eine raumplanerische Massnahme auf das fiir den
offentlichen Zweck Unabdingbare beschrankt. Unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit ist schliesslich
zu prufen, ob zwischen dem angestrebten 6ffentlichen Zweck und der Schwere des Eingriffs in die
Eigentumsgarantie ein Missverhaltnis besteht. Deshalb ist eine Interessenabwagung zwischen den
involvierten offentlichen Interessen und den betroffenen Privatinteressen vorzunehmen. Die Zuweisung
eines Grundstlicks in eine Zone des oOffentlichen Interesses fiir Bauten und Anlagen stellt zweifellos eine
schwere Eigentumsbeschrankung dar. Es besteht ein erhebliches Interesse des betroffenen Eigentiimers,
dass er sein Grundstiick seinen Wiinschen und Vorstellungen entsprechend veraussern, bebauen oder
auch unbebaut lassen kann.

Im vorliegenden Fall stltzt sich die Zuweisung des Grundstiickes zur Zone OelB auf eine klare gesetzliche
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Grundlage, das offentliche Interesse ist hinreichend ausgewiesen. Das 6ffentliche Interesse Uberwiegt
ausserdem das private Interesse der Beschwerdeflhrerinnen und die Zonenzuweisung ist
verhaltnismassig.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

33.5 Urteil vom 26. Juni 2014 i.S. H. A. und M. R.

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob das Amt flir Raumplanung zu
Recht oder zu Unrecht eine Bewilligung zur Unterschreitung des Gewasserabstandes gegeniber dem
Wildenbach erteilt hat.

Gemass Art. 36a Abs. 1 GSchG legen die Kantone nach Anhdrung der betroffenen Kreise den
Raumbedarf der oberirdischen Gewasser fest, der erforderlich ist fir die Gewahrleistung folgender
Funktionen ( Gewasserraum): a. die nattrlichen Funktionen der Gewasser; b. den Schutz vor
Hochwasser; c. die Gewassernutzung. Der Bundesrat bestimmt auf Verordnungsstufe den Rahmen,
innerhalb dessen die Kantone den Raumbedarf der Gewasser festlegen missen. Art. 41a GSchV definiert
der Bundesrat den Gewasserraum flr Fliessgewasser und halt unter anderem fest, dass die Breite des
Gewasserraums in dicht berbautem Gebiet den baulichen Gegebenheiten angepasst werden kann,
soweit der Schutz vor Hochwasser gewahrleistet ist. Soweit keine Uberwiegenden Interessen
entgegenstehen, kann auf die Festlegung des Gewasserraumes verzichtet werden, wenn das Gewasser
eingedolt ist. Gemass Art. 41c Abs. 1 GSchV dirfen im Gewasserraum nur standortgebundene, im
offentlichen Interesse liegende Anlagen wie Fuss- und Wanderwege, Flusskraftwerke oder Briicken
erstellt werden. In dicht Gberbautem Gebiet kann die Behdrde fiir zonenkonforme Anlagen Ausnahmen
bewilligen, soweit keine tGberwiegenden Interessen entgegenstehen. Der unbestimmte Rechtsbegriff der
dicht Uberbauten Gebiete Idsst den Kantonen einen Spielraum bei der Umsetzung der Bestimmungen zum
Gewasserraum im Siedlungsgebiet. Sinn und Zweck der Ausnahmeregelung im ,dicht Gberbauten Gebiet®
ist, dass Siedlungsgebiete verdichtet und Baullicken benutzt werden kénnen, sofern das Interesse an der
Nutzung berwiegt. Als Kriterien flr dicht Gberbaute Gebiete gelten eine Zentrums- oder Kernzone in
stadtischem und landlichem Gebiet oder Entwicklungsschwerpunkte, die der Siedlungsentwicklung nach
innen dienen, in dem sie gezielt nach einem Ubergeordneten raumplanerischen Konzept
Uberdurchschnittlich grosse Entwicklungspotenziale nutzen, die sich aus einer guten
Erschliessungsqualitat ergeben, Bebaubarkeit, Parzellenflache, bauliche Nutzung in der Umgebung und
allfallige offentliche Anlagen an Gewassern. Unter diesen Aspekten ist zu prifen, ob es vorliegend um
dicht Uberbautes Gebiet im Sinne von Art. 41c GschV geht. Vorliegend handelt es sich beim Grundstiick
nicht um eine Kern- oder Zentrumslage, jedoch ist dieser Standort angesichts der Umgebung fiir die
bauliche Verdichtung pradestiniert und entspricht auch einer erwiinschten Siedlungsentwicklung. Es
handelt sich beim Grundstlick um eine Baullicke, deren Schliessung siedlungstechnisch erwiinscht ist.
Das Verwaltungsgericht ist der Ansicht, dass dieses Grundstiick ein dicht Giberbautes Gebiet im Sinne von
Art. 41c GSchV ist und das Erteilen einer Ausnahmebewilligung maéglich ist. Es bleiben die Ubrigen
Voraussetzungen von Art. 41c GSchV und von § 6 GewG zu prifen. Dabei ergibt sich, dass der
Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des Gewasserabstandes kein erhebliches 6ffentliches
Interesse entgegensteht. Mit der im Zuge der Uberbauung geplanten Offnung des eingedolten Wildbaches
wird auf einer Lange von etwas mehr als 100 m eine erhebliche 6kologische Aufwertung des Gebietes
erreicht. Die beiden Baugrundstiicke eignen sich aufgrund ihrer Lage inmitten des Siedlungsgebietes und
der bereits bestehenden optimalen Erschliessung sehr gut zur Uberbauung. Die Ausnahmebewilligung zur
Unterschreitung des Gewasserabstandes ist zu Recht erteilt worden.

Gemass § 16 GewG umfassen wasserbauliche Massnahmen den Ausbau, die Sicherung, die
Renaturierung und den ordentlichen betrieblichen, den ausserordentlichen betrieblichen sowie den
baulichen Unterhalt von Gewassern und den Bau und Unterhalt von Geschiebesammlern und
Entlastungsleitungen. In der Baubewilligung wird die Hochwasserschutzfrage mit keinem Wort erwahnt
und auch in der Vernehmlassung zur Beschwerde nimmt der Gemeinderat nicht Stellung, obwohl die
Beschwerdeflihrer dies explizit gerligt haben. Es ist Sache der Baubewilligungsbehorde, im
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Baubewilligungsverfahren zu priifen, ob das Bauvorhaben den wasserbaulichen Vorgaben entspricht.
Dies ist in diesem Fall nicht geschehen. Damit ist der Sachverhalt, wie er der Baubewilligung zugrunde
liegt, ungeniigend abgeklart worden. Die Baubewilligung wird in diesem Sinn aufgehoben und die Sache
zur Neuabklarung an den Gemeinderat zuriickgewiesen.

33.6 Urteil vom 27. August 2014 i.S. T. F. und S. K.

Die Beschwerdefuhrer beanstanden, dass die Bauherrschaft wahrend des
Verwaltungsbeschwerdeverfahrens ihr Projekt Uberarbeitet und neue Plane eingereicht habe. Dabei habe
es sich nicht bloss um die Bereinigung von Unklarheiten gehandelt, sondern es sei darum gegangen, dass
die von der Bauherrschaft vorgelegten Plane mangelhaft gewesen seien.

Grundlagen fir das Baubewilligungsverfahren bilden die Baueingabe sowie die zugehdrigen Plane. Diese
werden haufig im Laufe des Verfahrens geandert, sei es aufgrund von Einwanden der
Baubewilligungsbehdrde oder der Einsprecher oder auf Wunsch des Gesuchstellers selbst. Das Zuger
Baurecht regelt die Folgen von Projektdnderungen nicht ausdricklich. Paragraph 45 Abs. 4 PBG bestimmt
allerdings, dass der Gemeinderat in einfachen Fallen, insbesondere wenn keine 6ffentlichen oder
nachbarlichen Interessen beruhrt sind, von der Publikation und Auflage eines Baugesuchs absehen kann.
Daraus kann ohne Willkir gefolgert werden, dass ein abgeandertes Bauprojekt nicht neu publiziert und
aufgelegt werden muss, sofern das Bauvorhaben in den Grundzugen gewahrt bleibt und keine 6&ffentlichen
oder nachbarlichen Interessen berihrt werden. Ein Bauvorhaben gilt als in den Grundziigen gewahrt,
wenn seine Hauptmerkmale wie die Erschliessung, der Standort, die ausseren Masse, die Geschosszahl,
die Geschosseinteilung oder die Zweckbestimmung nicht wesentlich geandert werden. Nach herrschender
Praxis bedarf eine Projektadnderung, bei welcher das Bauvorhaben in seinen Grundziigen gleich bleibt,
keines neuen Gesuches.

Die Beschwerdeflihrer machen im vorliegenden Fall weiter geltend, dass zu Unrecht drei Vollgeschosse
bewilligt worden seien. lhrer Meinung nach zahle das Erdgeschoss wie zwei Vollgeschosse, das dieses
am hdchsten Punkt mehr als 3 Meter Uber dem gewachsenen Terrain liege. Zudem sind die
Beschwerdeflhrer der Ansicht, das vorliegende Bauprojekt verletze den Grenzabstand gegentber der
Strasse. Schliesslich sei die kommunale Bauordnung als lex specialis zu beachten.

Gemass § 14 Abs. 1 V PBG liegt der Fussboden des Erdgeschosses entweder hdchstens 1,2 m Giber dem
tiefsten oder 0,3 m iber dem héchsten Punkt des gewachsenen Terrains langs der Gebaudefassade.
Liegt der Fussboden héher als 3 m Uber dem tiefsten Punkt des gewachsenen Terrains langs der
Gebaudefassade, zahlt das Erdgeschoss als zwei Geschosse. Nach §4c V PBG entspricht das
gewachsene Terrain dem naturlichen Verlauf des Bodens. Kleine Geldndeunebenheiten innerhalb der
Gebaudefassade werden vernachlassigt. Veranderungen des natiirlichen Verlaufs des Bodens sind
unbeachtlich, wenn sie Giber 15 Jahre zurlickliegen oder geringfligig sind. Als gewachsener Boden gilt
grundsatzlich der bei Einreichung des Baugesuchs bestehende Terrainverlauf. Die Umstande, wie der
gewachsene Boden entstanden ist, sind unbedeutend. Er ist vielmehr ein Faktum, von dem auszugehen
ist und wird mit Hilfe von bestehenden Héhenkurvenplanen und Terrainkoten bestimmt. Der gewachsene
Boden umfasst die gesamte Oberflache eines Grundstiickes ohne die Oberflachen von bestehenden
Bauten und Anlagen. Zu beachten sind nicht nur die naturbelassenen Bereiche, sondern auch die
kiinstlich geschaffenen und veranderten Flachen. Der gesetzliche Bauabstand von 6ffentlichen Strassen
gewabhrleistet die Verkehrsibersicht, schitzt die Anstésser vor Iastigen Auswirkungen des
Strassenverkehrs und die Strassenbeniitzer vor Gefahrdungen aus den anstossenden Grundstlicken. Der
Strassenabstand ersetzt den Grenzabstand zur Strassenparzelle und erflllt fir Bauten, die sich Gber die
Strassen hinweg gegeniberliegen, die Funktion des Gebaudeabstandes. Paragraph 17 Abs. 1 des
zugerischen Gesetzes liber Strassen und Wege (GSW) verlangt einen Mindestabstand von 6 m
gegeniber Kantonsstrassen und von 4 m gegentiber Gemeindestrassen. Kommen die kantonalen Regeln
Uber den Strassenabstand gemass Strassengesetz zur Anwendung, bleibt kein Raum mehr fiir
abweichende Regelungen in den kommunalen Bauordnungen. Das kantonale Recht geht gemeindlichen
Regelungen als lex specialis und als Ubergeordnetes Recht vor.
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Die Beschwerdefiihrer beanstanden, dass die Projektanderung fiir die Sichtbermen fiir das benachbarte
Grundstuck nichts gebracht habe und der Parkplatz nicht verschoben, sondern nur verbreitert worden sei.

Gemass § 18 Abs. 1 lit. b GSW unterliegen Zufahrten und Einmindungen fir gemeindliche Strassen der
Bewilligung durch die zustéandige Gemeindebehdérde. Nach § 5 Abs. 1 BO Walchwil sind samtliche Ein-
und Ausfahrten so anzulegen, dass durch ihre Benltzung niemand gefahrdet oder behindert wird. Dabei
sind die Bestimmungen der Bauordnung zu den Parkierungsvorschriften (§ 37) zu beachten. Demnach
sind bei Neubauten geniigend Abstellplatze fir die Fahrzeuge der Benutzer und Besucher zu schaffen.
Die Abstellplatze missen auf privatem Grund in nitzlicher Distanz zur Liegenschaft, der sie zu dienen
haben, liegen und dauernd als solche benutzt werden kénnen. Die Parkplatze missen eine ausreichende
Grosse aufweisen sowie Uberbauungs- und verkehrsgerecht angeordnet werden. Parkplatze in
Fussgangerbereichen, an Geh- und Radwegen sowie an Strassen sind wenn maglich mit Grinstreifen,
Bepflanzungen und anderen gestalterischen Mitteln abzutrennen. Die Kunden- und Besucherparkplatze
missen entsprechend gekennzeichnet und ausgestaltet werden, damit sie flr ihre Bestimmung von
anderen Nutzungen dauernd freigehalten werden kénnen.

Die BeschwerdefUhrer bringen schliesslich vor, das Bauvorhaben verletze die Einordnungsvorschriften. Es
trete turmartig in Erscheinung und falle im Quartier als Fremdkdrper auf. Es nehme weder Steigerung der
Strasse noch des Hanges auf und passe sich nicht den in unmittelbarer Umgebung liegenden Gebauden
an, die mit maximal zwei Geschossen aus dem Boden ragen wiirden.

Gemass §8 Abs. 1 BO Walchwil missen sich Gebaude hinsichtlich Grosse, Lage, Gestaltung und
Oberflache des Baukdrpers sowie dessen Aussenraum so in die Umgebung einordnen, dass eine gute
Gesamtwirkung entsteht. Fir die Definition der relevanten Umgebung im Sinne von § 8 BO Walchwil sind
einerseits topographische Gegebenheiten, die Siedlungsstruktur und die vorhandenen Bauten und
Anlagen heranzuziehen, andererseits die Gemeinsamkeiten der involvierten Bauten in Bezug auf die
Nutzungsordnung.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

33.7 Urteil vom 30. September 2014 i.S. W. M.

Im vorliegenden Fall ist dem Beschwerdefiihrer die Verfligung des Amtes flir Raumplanung nicht eréffnet
worden. Dies ist ein Verfahrensfehler. Gleichzeitig wurde damit das rechtliche Gehor verletzt und es ist
deshalb zu priifen, ob diese Gehorsverletzung in diesem Verfahren ausnahmsweise geheilt werden kann.
Dies ist dann der Fall, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhalt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu dussern, die in Bezug auf die strittige Frage Uber die gleiche Kognition verfiigt wie
die Vorinstanz, so dass sie eine Priifung in gleichem Umfang vornehmen kann. Von einer Riickweisung ist
vor allem dann abzusehen, wenn diese zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzoégerungen flihren wirde, die mit dem Interesse an einer forderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren sind (BGE 137 | 195). Im vorliegenden Fall wusste der Beschwerdefihrer um das Vorliegen
der Verfugung. Wahrend des Beschwerdeverfahrens hatte der Beschwerdefiihrer mehrmals Gelegenheit
seine Einwande vorzubringen. Unter diesen Umstanden muss die Verletzung des rechtlichen Gehdrs als
geheilt betrachtet werden.

Der Beschwerdefiihrer beanstandet, der Armbrustschitzengesellschaft sei zu Unrecht eine Vergrésserung
der Anlage bewilligt worden. Gemass Art. 24c Abs. 1 RPG werden bestimmungsgemass nutzbare Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzonen, die nicht mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand grundséatzlich
geschutzt. Solche Bauten und Anlagen kénnen mit Bewilligung der zustandigen Behorde erneuert,
teilweise geandert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut werden, sofern sie rechtmassig erstellt oder
geandert worden sind. Gemass Art. 41 RPV ist Art. 24c RPG anwendbar auf Bauten und Anlagen, die
rechtmassig erstellt oder gedndert worden sind, bevor das betreffende Grundstiick Bestandteil des
Nichtbaugebietes im Sinne des Bundesrechts wurde. Gemass Art. 41 Abs. 1 RPV gilt eine Anderung als
teilweise und eine Erweiterung als massvoll, wenn die Identitat der Baute oder Anlage einschliesslich ihrer
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Umgebung in den wesentlichen Ziigen gewahrt bleibt. Ob dies der Fall ist, ist unter Wirdigung der
gesamten Umsténde zu priifen. Eine teilweise Anderung der Anlage, die im Jahr 1970 erstellt wurde und
damit die Besitzstandsgarantie von Art. 24c RPG in Anspruch nehmen darf, ist soweit zulassig, als die
Identitat der Baute und Anlage einschliesslich ihrer vom Bauwilligen beeinflussbaren Umgebung in den
wesentlichen Ziigen gewahrt bleibt. Fehlt es an der Identitat, so liegt eine vollstandige Anderung vor, die
nicht bewilligt werden kann. Der Identitatsbegriff erlaubt es, dass teilweise Anderungen einmal oder auch
in mehreren Schritten erfolgen kdnnen, jedoch in ihrer Summe nur bis zur gesetzlichen Obergrenze,
namlich bis zum Punkt, in dem die Identitat der Gesamtanlage nicht mehr gewahrt ist. Identitat setzt
voraus, dass die Wesensgleichheit der Baute hinsichtlich des Umfangs, des dusseren Erscheinungsbildes
sowie der Zweckbestimmung gewahrt bleibt und keine wesentlichen neuen Auswirkungen auf die
Nutzungsordnung, Erschliessung und Umwelt geschaffen werden. Gefordert wird nicht die vollige
Gleichheit von Alt und Neu, sondern die Identitat bezieht sich auf die ,wesentlichen Zige" des Objekts. Im
vorliegenden Fall wird das dussere Erscheinungsbild des Scheibenstandes insofern verandert, als sich bei
den Schussbahnen die Scheiben durch die Verlangerung des Vordachs und die Blende sowie die Isolation
mit schallddmmendem Material optisch verandert prasentieren werden. Die Identitat der Anlage als
Armbrust-Schiessstand bleibt in den wesentlichen Ziigen gewahrt.

Zu prifen bleibt, welche gesetzlichen Vorgaben zu beachten sind, die das Armbrust-Schiessen im Hinblick
auf die sich aus dem Schiessen ergebenden Larmimmissionen einschranken. In Art. 11 USG ist
festgehalten, dass Luftverunreinigungen, Larm, Erschiitterungen und Strahlen durch Massnahmen bei der
Quelle begrenzt werden. Die Immissionsgrenzwerte fiir Larm und Erschutterungen sind so festzulegen,
dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die
Bevdlkerung nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). Der Immissionsgrenzwert hat die Funktion der
Grenzziehung zwischen nicht-ibermassigen und tbermassigen schadlichen und lastigen Einwirkungen.
Dem Planungswert liegt das Vorsorgeprinzip zugrunde. D.h. wo die Larmbelastung heute noch gering ist,
gilt es zu vermeiden, dass die Immissionsgrenzwerte ,ausgeschopft werden. Bestehen fiir eine
Larmquelle keine Belastungsgrenzwerte, so muss die Vollzugsbehérde den Beurteilungsmassstab selber
bestimmen, wobei sie sich an den gleichen Kriterien wie der Bundesrat beim Erlass von Grenzwerten zu
orientieren hat.

Gemass Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist. Emissionen werden gemass Art. 12 lit. ¢
USG beispielsweise durch Verkehrs- und Betriebsvorschriften begrenzt. Bei ortsfesten Anlagen, die
wesentlich zur Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte beitragen, ordnet die Vollzugsbehérde nach
Anhoren der Inhaber der Anlagen die notwendigen Sanierungen an. Die Anlagen miissen soweit saniert
werden, als dies technisch und betrieblich sowie wirtschaftlich tragbar ist. Im vorliegenden Fall ist zu
beachten, dass die beiden Gutachten von einem Schiessbetrieb gemass Betriebsreglement der
Armbrustschitzengesellschaft ausgehen. Dieses Betriebsreglement bildet die Basis der Begutachtung,
welche von Schiesszeiten gemass Reglement ausgeht.

Gemass Art. 37a Abs. 1 LSV ware der Gemeinderat verpflichtet gewesen, in seinem Entscheid iber das
Baugesuch der Armbrustschitzengesellschaft die zulassigen Larmimmissionen festzulegen. Gestutzt auf
die Grundlage des Gutachtens und auf die durch die Realisierung des Bauvorhabens zu erwartende
deutliche Verminderung des Schiesslarms muss der Gemeinderat definitiv dartiber befinden, wann, zu
welchen Zeiten und wie lange jeweils der Schiessbetrieb jeweils aufrechterhalten werden darf. Dies hat er
nicht getan. In der Baubewilligung fehlen die entsprechenden Anordnungen.

Die Beschwerde gegen die Erteilung der Baubewilligung flr die larmschutzrechtliche Sanierung des
Armbrustschitzenstandes wird insofern gutgeheissen, als die Beschwerdesache zum Erlass bzw. zur
Genehmigung des Betriebsreglements an den Gemeinderat zurickgewiesen wird.

In baurechtlicher Hinsicht wird die Beschwerde abgewiesen.
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33.8 Urteil vom 30. September 2014 i.S. H. A.
Der Beschwerdeflhrer beantragte, die Baubewilligung fur das neue Labor- und Verwaltungsgebaude auf
dem GS 456 konne erst erteilt werden, wenn fiir das Gebiet eine Meteorwasserkanalisation erstellt sei.

Bauten und Anlagen durfen nur mit behérdlicher Bewilligung errichtet oder geandert werden (Art. 22

Abs. 1 RPG). Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass die Bauten und Anlagen der Nutzungszone
entsprechen und das Land erschlossen ist (Art. 22 Abs. 2 RPG). Vorbehalten bleiben die Ubrigen
Voraussetzungen des Bundesrechts und des kantonalen Rechts. Zu den Vorschriften des Bundesrechts,
welche im Baubewilligungsverfahren regelmassig einschlagig sind, gehdren die Bestimmungen des
Umweltrechts. Im Bereich der Gewasserschutzgesetzgebung ist Art. 17 GSchG zu beachten, wonach
Baubewilligungen fir Neu- und Umbauten nur erteilt werden dirfen, wenn die entsprechenden im Gesetz
festgelegten abwassertechnischen Voraussetzungen erfiillt sind. Zu prifen ist weiter, ob das Land
erschlossen ist. Bauten und Anlagen dirfen nur auf Grundstiicken erstellt werden, die baureif sind oder
deren Baureife zumindest auf die Fertigstellung hin gesichert sein muss. Ein Grundstiick ist baureif, wenn
die fir die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt besteht und die erforderlichen Wasser-, Energie-
sowie Abwasserleitungen so nahe heranfliihren, dass ein Anschluss ohne erheblichen Aufwand mdglich ist
(§ 19 Abs. 1 RPG). Bauzonen werden durch das Gemeinwesen innerhalb der im Erschliessungsprogramm
vorgesehenen Fristen erschlossen. Gemass § 32a Abs. 1 PBG sind die Gemeinden fur die zeitgerechte
Erschliessung der Bauzonen verantwortlich. Die Erstellung 6ffentlicher Kanalisationsleitungen wie auch
der Anschluss der Gebaude an diese Leitungen richtet sich nach dem Gewasserschutzrecht des Bundes.
Das Gewasserschutzgesetz des Bundes unterscheidet in Art. 4 lit. e drei verschiedene Arten von
Abwasser, namlich das durch hauslichen, industriellen, landwirtschaftlichen oder sonstigen Gebrauch
veranderte Wasser (Schmutzwasser), das in der Kanalisation stetig abfliessende Wasser sowie das von
bebauten oder befestigten Flachen abfliessende Niederschlagswasser (Meteorwasser). Der Inhaber der
Kanalisation ist verpflichtet, das Abwasser aufzunehmen und der zentralen Abwasserreinigungsanlage
zuzufiihren (Art. 11 Abs. 3 GSchG). Baubewilligungen fur Neu- und Umbauten durfen nur erteilt werden,
wenn im Bereich 6ffentlicher Kanalisationen gewahrleistet ist, dass das verschmutzte Abwasser in die
Kanalisation eingeleitet oder landwirtschaftlich verwertet wird (Art. 17 lit. a GSchG). Die Entwasserung
einer Ortschaft erfolgt im Trenn- oder Mischsystem, wobei auch Kombinationen mdglich sind. Gemass
Art. 5 GSchV sorgen die Kantone fir die Erstellung von generellen Entwasserungsplanen (GEP), die in
den Gemeinden einen sachgemassen Gewasserschutz und eine zweckmassige Siedlungsentwasserung
gewahrleisten. Der GEP legt unter anderem mindestens die Gebiete fest, fiir die die dffentliche
Kanalisation zu erstellen ist und die Gebiete, in denen das von bebauten oder befestigten Flachen
abfliessende Niederschlagswasser getrennt vom anderen Abwasser zu beseitigen ist.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

33.9 Urteil vom 10. November 2014 i.S. W. R.

Vorliegend muss gepruft werden, ob die vom Beschwerdeflihrer verlangte unangekiindigte Durchfiihrung
eines Augenscheins an der Montessori Schule zwischen 07.45 und 08.30 Uhr rechtens war. Der
Beschwerdeflhrer beantragte einen unangekindigten Augenschein als Beweismittel gutzuheissen. Der
Beschwerdefiihrer forderte, dass der Augenschein ohne Ankiindigung tberraschend vorgenommen
werden soll. Diese Vorgehensweise wurde von der Baudirektion abgelehnt. In der Folge machte sie eine
Terminumfrage, an welcher sich der Beschwerdefiihrer nicht beteiligte. Trotzdem setzte die Baudirektion
den Augenschein an, unter Angabe der Griinde, weshalb sie auf einen Uberraschungsbesuch verzichte.
Der Beschwerdefluhrer beschwerte sich gegen die Form der Durchfihrung des Augenscheins beim
Regierungsrat.

Die Anordnung einer Beweismassnahme, wie dies ein Augenschein darstellt, erfolgt mittels einer
prozessleitenden Verfligung. Eine solche schliesst definitionsgemass das Verfahren nicht ab, sondern
fuhrt es im Rahmen der Rechtshangigkeit zum Endentscheid. Es handelt sich dabei um einen
Zwischenentscheid. Die Frage, ob Zwischenentscheide selbststdndig anfechtbar sind, ist im VRG nicht
geregelt. Jedoch ist nach Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG gegen selbststandig eroffnete Vor- und
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Zwischenentscheide die Beschwerde zuldssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken konnen. Artikel 111 BGG bestimmt, dass sich am Verfahren vor allen kantonalen Vorinstanzen
als Partei beteiligen kbnnen muss, wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist. Daraus ergibt
sich, dass von Bundesrechts wegen die in Art. 93 BGG formulierten Eintretensvoraussetzungen auch im
zugerischen Verwaltungsprozess zur Anwendung gelangen missen. Von einem nicht wieder
gutzumachender Nachteil wird gesprochen, wenn dieser auch durch ein nachfolgend glinstiges Urteil nicht
mehr oder nicht mehr vollstdndig behoben werden kann. Bei Zwischenentscheiden betreffend die
Beweisfiihrung hat das Bundesgericht einen Nachteil rechtlicher Natur verneint. Es hat wiederholt
festgehalten, dass es im Regelfall mdglich ist, mit einem Rechtsmittel gegen den Endentscheid zu
erwirken, dass der zu Unrecht verweigerte Beweis erhoben wird oder umgekehrt, die Ergebnisse eines zu
Unrecht erhobenen Beweises aus den Akten gewiesen werden. Es ist richtig, dass der Augenschein als
Folge der Beschwerde nicht hatte durchgefiihrt, sondern verschoben werden sollen. Andererseits ist es
nachvollziehbar, dass angesichts der knappen hintereinanderliegenden Daten die Baudirektion faktisch
noch keine Kenntnis von der Beschwerde hatte. Tatsachlich kdnnte man sich fragen, ob es hier nicht
sogar angebracht gewesen ware, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers auch seinerseits die
Baudirektion Uber seine Beschwerde hatte in Kenntnis setzen sollen, nachdem er sogar im vor Gericht
hangigen Verfahren nicht davon absah, die Baudirektion in dieser Angelegenheit wieder direkt
anzuschreiben. Ungeachtet der Tatsache, dass die Ansetzung des Augenscheins aus heutiger Sicht
ungeschickt erscheint, andert dies nichts an der rechtlichen Beurteilung, dass die Anordnung dieser
Beweismassnahme keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil fiir den Beschwerdeflihrer bewirken
konnte.

Auf die vorliegende Beschwerde kann nicht eingetreten werden. Es muss und darf an dieser Stelle nicht
materiell beurteilt werden, ob der Regierungsrat den angekindigten und ohne Teilnahme des
Beschwerdeflihrers durchgeflihrten Augenschein als Beweismassnahme zulassen kann und wie er ihn zu
wirdigen hat.

33.10 Urteil vom 23. Dezember 2014 i.S. E. W.

Vorliegend war zu prifen, ob der Rodungsentscheid der Direktion des Innern rechtlich korrekt war und ob
die gesamte bestockte Flache zwischen Strassenbaulinie und heutiger Bauzone (Flache ,E®) als Wald im
Sinne des Gesetzes zu qualifizieren ist.

Strittig ist, ob der Regierungsrat Recht verletzte, als er im Genehmigungsentscheid vom 28. Januar 2014
verfugte, die Flache ,E“ im von der Gemeindeversammlung am 12. Dezember 2012 beschlossenen
Zonenplan musse grin eingefarbt werden, d.h. als Wald im Sinne des Gesetzes. Rechtlich bewirkte diese
Anordnung, dass die von der Gemeindeversammlung beschlossene Einzonung dieser Flache in die
Bauzone W2 nicht genehmigt, bzw. wieder riickgangig gemacht wurde. Die Abanderung erfolgte im
ordentlichen Verfahren nach § 39 PBG. Am Schluss solcher Verfahren steht die Genehmigung des neuen
Zonenplans durch den Regierungsrat (§42 PBG). Die Prifung des Regierungsrates erstreckt sich dabei
auf Ubereinstimmung des Zonenplans mit dem eidgendssischen und kantonalen Recht. Die vom
Regierungsrat verweigerte Umzonung, welche der Gemeinderat anficht, ist somit eine direkte Folge des
Rodungsentscheids. Die Frage, ob die verweigerte Umzonung rechtmassig war, lasst sich nur
beantworten, wenn feststeht, ob der Rodungsentscheid mit Blick auf das fragliche Gebiet korrekt war. Die
Direktion des Innern hat einen Teil der fraglichen Waldflache zur temporaren Rodung freigegeben. Der
Gemeinderat ist jedoch der Ansicht, dass die Flache ,E* nach einer Wiederaufforstung der Gebiete, die
temporar gerodet werden sollen, die Waldfunktionen nicht mehr erfullen kbnne und somit nicht mehr als
Wald zu qualifizieren sei. Der Gemeinderat Walchwil wehrt sich dagegen, dass die Direktion des Innern im
Rodungsentscheid einen Teil der fraglichen Waldflache nur zur temporaren Rodung freigab und nicht zur
definitiven.

Als Rodung gilt die dauernde oder voribergehende Zweckentfremdung von Waldboden (Art. 4 WaG).
Nach Art. 5 Abs. 1 WaG sind Rodungen verboten. Eine Ausnahmebewilligung darf erteilt werden, wenn
der Gesuchsteller nachweist, dass fiir die Rodung wichtige Griinde bestehen, die das Interesse an der
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Walderhaltung Gberwiegen und alle weiteren Voraussetzungen des Gesetzes erflllt sind (Art. 5 Abs. 2 lit.
a-c WaG). Nicht als wichtige Griinde gelten finanzielle Interessen, wie die mdglichst eintragliche Nutzung
des Bodens oder die billige Beschaffung von Land fiir nichtforstliche Zwecke (Art. 5 Abs. 3 WaG). Jede
Rodung bedeutet somit eine Ausnahme, deren Gewahrung an die strikte Beachtung der gesetzlichen
Voraussetzungen gebunden ist. Die Direktion des Innern hat kein Recht verletzt, als sie in der
Rodungsbewilligung nicht nur denjenigen Teil des heutigen Waldareals, der dereinst von der geplanten
neuen Strasse, inklusive Stitzmauern in Anspruch genommen werden wird, zur definitiven Rodung
freigab, sondern auch einen parallel dazu verlaufenden Waldstreifen zur temporaren Rodung. Es war
korrekt, dass sie diese zusatzlich auszuscheidende Rodungsflache auf das bautechnisch Notwenige
beschrankte und die temporare Rodungsflache nicht zusatzlich erweiterte.

Der Gemeinderat ist der Meinung, der verbleibende Waldstreifen sei nach einer Wiederaufforstung der zur
temporaren Rodung freigegebenen Flache kein Wald im waldrechtlichen Sinne mehr.

Als Wald gilt jede Flache, die mit Waldbaumen oder Waldstrauchern bestockt ist und Waldfunktionen
erfillen kann. Entstehung, Nutzungsart und Bezeichnung im Grundbuch sind nicht massgebend (Art. 2
Abs. 1 WaG). Zu den Waldfunktionen gehdren die Schutz-, Wohlfahrts- und Nutzfunktion. Grundstucke, fur
die eine Aufforstungspflicht besteht, gelten auch als Wald. Innerhalb des vom Bundesrat festgesetzten
Rahmens kénnen die Kantone bestimmen, ab welcher Breite, welcher Flache und welchem Alter eine
einwachsende Flache sowie ab welcher Breite und welcher Flache eine andere Bestockung als Wald gilt.
Gemass Art. 1 Abs. 1 der Verordnung tiber den Wald (WaV) bestimmen die Kantone die Werte innerhalb
bestimmter Bereiche, ab welchen eine bestockte Flache als Wald gilt. Nach § 1 Abs. 1 des
Einflhrungsgesetzes zum Bundesgesetz tber den Wald (EG Waldgesetz) gilt eine mit Waldbdumen oder
Waldstrauchern bestockte Flache in der Regel dann als Wald, wenn sie a) eine Flache von mindestens
800 m2 und b) eine Breite von mindestens 12 m aufweist. Ausserdem soll c) die Bestockung auf
Einwuchsflachen mindestens 20 Jahre alt sein. Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das vom Bau
der Nordumfahrung betroffene heutige Waldgebiet isoliert betrachtet auch nach einer Wiederaufforstung
den Waldbegriff gemass Art. 1 Abs. 1 WaV i.V.m. § 1 Abs. 1 EG Waldgesetz nicht oder wenn, dann nur
knapp erflllt, weil seine Flache zu klein ware. Es ist jedoch nicht zu prufen, ob ein Waldstreifen isoliert
betrachtet breit oder gross genug ist, sondern zunachst, ob es einen Wuchszusammenhang zwischen
dem Streifen und einem Gebiet gibt, dessen Waldeigenschaft feststeht. Ist der Wuchszusammenhang
gegeben, gilt auch der Streifen als Bestandteil des Waldes. Im vorliegenden Fall ist der
Wuchszusammenhang heute gegeben und er wird sich infolge der Wiederaufforstung dereinst auch
wieder einstellen, denn das streitbetroffene Gebiet hdngt nach Abschluss der Bauarbeiten und der
Wiederaufforstung des fiir eine temporare Rodung freigegebenen Arbeitsstreifens mit einem deutlich
grosseren Areal zusammen, das bereits heute unbestritten als Wald im Sinne des Gesetzes gilt. Dieses
Areal erfiillt nicht nur die im Gesetz vorgesehenen messbaren Kriterien (Flache, Breite, Alter), sondern es
kann zweifellos auch die Waldfunktionen erfiullen. Der Gemeinderat ist vorliegend jedoch der Meinung,
auch nach der Wiederaufforstung sei das bestockte Gebiet zu schmal, um als Wald im Sinne des
Gesetzes gelten zu kénnen. Dem ist entgegenzuhalten, dass er das Kriterium der Mindestbreite von 12 m
falsch auslegt. Wie die Baudirektion richtig ausfiihrt, handelt es sich dabei um eine Voraussetzung, die an
der breitesten Stelle eines Waldkomplexes erfullt sein muss. Beim fraglichen mit Baumvegetation
bestockten Streifen handelt es sich unbestritten um Wald im Rechtssinne. Daran wird sich nach einer
Wiederaufforstung des aktuell von der Direktion des Innern zur temporaren Rodung freigegebenen
Arbeitsstreifens nichts dndern. Der gesamte bestockte Streifen vermag dereinst wieder mehrere
Waldfunktionen zu erfiillen. Ausserdem hangt er im Norden mit einem Waldkomplex zusammen, der
sowohl die qualitativen wie auch die quantitativen Anforderungen eines Waldes erflllt. Aufgrund dieses
Wuchszusammenhanges gilt der Streifen als Bestandteil des Waldes.

Vorliegend stellt sich weiter die Frage, ob dieser Waldstreifen gerodet werden kann. Damit eine
Ausnahmebewilligung erteilt werden kann, muss es zunachst wichtige Griinde geben, die das Interesse
an der Walderhaltung iberwiegen (Art 5 Abs. 2 WaG). Die vom Gemeinderat genannten gewichtigen
offentlichen Interessen wurden vom Gericht abgewiesen. Somit liegt kein wichtiger Grund fiir die von der
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Gemeinde gewlinschten zusatzlichen definitiven Rodungen vor. Richtig ist dagegen die Einschatzung der
Direktion des Innern, wonach es aufgrund des Strassenbaus einen wichtigen, namlich einen
bautechnischen Grund dafiir gibt, auf einem 4.2 m breiten Streifen, der bergseits parallel zur geplanten
Nordumfahrung verlauft, eine temporare Rodung zuzulassen. Das Werk, fiir das gerodet werden soll,
muss auf den vorgesehenen Standort angewiesen sein (Art. 5 Abs. 2 lit. a WaG). Die Feststellung der
Direktion des Innern, wonach eine Rodung fir eine Baulandausscheidung nicht bewilligungsfahig und das
Bauland nicht auf den vorgesehenen Standort angewiesen ist, war richtig. Es war somit korrekt, dass die
Direktion des Innern in der Folge eine Standortgebundenheit nur fiir den von der Strasse und der
Stiitzmauer beanspruchten Raum bejaht und die Bewilligung der definitiven Rodung entsprechend
raumlich beschrankt hat. Das Werk fiir das gerodet werden soll, muss auch die Voraussetzungen der
Raumplanung sachlich erfillen (Art. 5 Abs. 2 lit. b WaG). Mit dieser Bestimmung wird gewahrleistet, dass
fur eine Zweckentfremdung oder Nutzungsanderung von Waldareal durch die zustandigen Behdérden ein
koordiniertes Verfahren durchgefiihrt und keine Rodungsbewilligung erteilt wird, bevor sich die
Raumplanungsbehdrden verbindlich zum Rodungsgesuch geadussert haben. Da sich
Raumplanungsverfahren und die Rodungsbewilligung haufig gegenseitig bedingen, muss es geniigen,
wenn die raumplanungrechtlichen Voraussetzungen sachlich erfillt sind. Der Gemeinderat hat im Gesuch
unerwahnt gelassen, dass aufgrund der von ihm gewtinschten definitiven Rodung des fraglichen
Waldstreifens der Zonenplan der Gemeinde ein weiteres Mal geadndert werden misse. Gleichzeitig war
ihm aber spatestens seit dem 6. Marz 2012 bekannt, dass die Baudirektion sich einer Umzonung im
fraglichen Gebiet aus waldrechtlichen Griinden widersetzte. Bei dieser Ausgangslage waren zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung die Voraussetzungen der Raumplanung fiir eine definitive Rodung des
erwahnten Waldstreifens sachlich klar nicht erfillt, denn die Gemeinde Walchwil verfligte damals tber
keine entsprechende Zusage der Raumplanungsbehdérden. Aus diesem Grund war es der Direktion des
Innern nicht mdglich, eine definitive Rodung des Waldstreifens zu bewilligen. Dass die
Gemeindeversammlung Walchwil Gber die entsprechende Zonenplananderung abgestimmt und einer
Umzonung zugestimmt hat, andert daran nichts. Auf die weiteren Voraussetzungen, die gemass Art. 5
WaG erfiillt sein missen, damit eine Rodungsbewilligung erteilt werden kann, muss an dieser Stelle nicht
vertieft eingegangen werden. Da die Rodungsvoraussetzungen in Art. 5 WaG kumulativ erfullt sein
mussen, konnte die Prufung abgebrochen werden, sobald es an einer der Voraussetzungen fehlt. Die
Direktion des Innern hat in der Rodungsbewilligung zu Recht entschieden, dass der Waldstreifen nérdlich
der Nordzufahrt entgegen dem Wunsch des Gemeinderats Walchwil nicht definitiv gerodet werden darf.
Die Direktion des Innern hat in dieser Rodungsbewilligung kein Recht verletzt.

Erweist sich die Rodungsbewilligung als rechtlich einwandfrei, so hat auch der Regierungsrat kein Recht
verletzt, als er im Genehmigungsentscheid verfligte, die Flache ,E* im Zonenplan misse griin eingefarbt
werden, d.h. Wald im Sinne des Gesetzes. Der Regierungsrat prift bei einem neuen von einer Gemeinde
beschlossenen Zonenplan, ob er mit ibergeordnetem Recht ibereinstimmt (§ 42 Abs. 1 PBG). Weil die
Rodung der Flache ,E* dem Waldgesetz widerspricht, hat er die von der Gemeinde angestrebte
Nutzungsplanédnderung der Flache ,E somit zu Recht untersagt. Von einem unzulassigen
Ermessenseingriff kann nicht gesprochen werden.

Der Gemeinderat Walchwil ist der Ansicht, der Regierungsrat habe den Sachzusammenhang mit der
Rodungsbewilligung verkannt. Aufgrund von Art. 12 WaG seien bereits auf Stufe der Nutzungsplanung die
Voraussetzungen fir eine Rodungsbewilligung zu priifen, sofern der Wald einer Nutzungszone
zugewiesen werden solle.

Gemass Art. 12 WaG bedarf die Zuweisung von Wald zu einer Nutzungszone einer Rodungsbewilligung.
Mit dieser Bestimmung wurde flir Anlagen, die aufgrund ihrer Grésse nicht Gber eine
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG bewilligt werden dirfen, die aber auf einen Standort im Wald
angewiesen sind, eine Mdglichkeit geschaffen, um sie im Einklang mit dem Raumplanungsrecht zu
errichten. Es geht dabei hauptsachlich um Industrie-, Deponie- oder Abbauzonen. In diesen Fallen
verschiebt sich der Entscheid iber die Zulassung einer Rodung von der Bewilligungs- auf die
Planungsebene. Die forstrechtliche Ausnahmebewilligung bleibt aber unverandert nétig. Wie erwahnt
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muss die Flache ,E* nicht definitiv gerodet werden, weil darauf eine Anlage gebaut wird, die auf diesen
Standort angewiesen ist. Somit kommt die Anwendung dieser Bestimmung im fraglichen Gebiet gar nicht
in Frage.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

33.11 Urteil vom 23. Dezember 2014 i.S. K. M. und weitere

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Beschluss des Gemeinderats Walchwil, mit dem dieser
den Aus- und Neubau der Nordzufahrt inklusive Kanalisationsleitungen, Abschnitt SBB-Unterfiihrung
Horndli bis Vorderbergstrasse bewilligte. Ebenfalls angefochten ist der kantonale Gesamtentscheid des
Amtes flir Raumplanung, der im Beschluss des Gemeinderates als Bestandteil der Baubewilligung
bezeichnet wurde.

Zunachst stellt sich die Frage der Vereinigung der Verfahren V 2013 66 und V 2013 67.
Verfahrensvereinigung bedeutet, dass eine Behérde mehrere separat eingeleitete, hangige Verfahren zu
einem einzigen Verfahren zusammenflhrt und die gestellten Begehren im Rahmen eines einzigen
Rechtsprechungsaktes gemeinsam beurteilt. Sie muss der Vereinfachung des Verfahrens dienen, bzw.
zweckmassig sein. Sie ist praxisgemass dann zulassig, wenn die Beurteilung von Begehren mehrerer
Gesuchsteller im Rahmen einer einzigen Anordnung prozessékonomisch als sinnvoll erscheint. Im
vorliegenden Fall haben drei Beschwerdefuhrer in zwei Verfahren Verwaltungsgerichtsbeschwerden
eingereicht, die sich mit identischen Antragen und nahezu identischen Begriindungen gegen dieselben
Verfligungen richten. Die beiden Verfahren sind zu vereinigen.

Weiter stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen kantonalen
Gesamtentscheid und den Entscheid Uber die Baubewilligung formell beschwert sind. Von einer formellen
Beschwer spricht man, wenn jemand am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat und dort mit
seinen Antragen ganz oder teilweise unterlegen ist. Die Teilnahmeberechtigung am Verfahren vor der
Vorinstanz beurteilt sich grundsatzlich nach dem hierfiir geltenden Verfahrensrecht. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens ist ein Baugesuch der Einwohnergemeinde Walchwil. Die Regeln, die fur die
Einreichung von Baugesuchen und fir das Baubewilligungsverfahren gelten, finden sich in den §§ 44 ff.
PBG. Grundsatzlich verliert die Beschwerdebefugnis, wer sich am Einspracheverfahren nicht beteiligt hat,
obwohl er es hatte einrichten kdnnen. Aus solcher Abwesenheit Iasst sich schliessen, dass schutzwirdige
Interessen fehlen. Die Beschwerdefuhrer haben vorliegend keine Einsprache eingereicht innert der im
Amtsblatt publizierten Fristen und damit am Vorverfahren im Sinne von § 62 Abs. 1 lit. a VRG nicht
teilgenommen. Sie hatten jedoch die Mdglichkeit gehabt von ihrem Akteneinsichtsrecht Gebrauch zu
machen, denn alle Akten standen ordnungsgemass zur Verfigung. Die Beschwerdefihrer haben, gestitzt
auf eine falsche Information seitens der Gemeinde, Rechtsmittel an das Verwaltungsgericht ergriffen. Es
stellt sich somit die Frage, ob die Beschwerdefiihrer gleichwohl eine nachtragliche Parteistellung im
Rechtsmittelverfahren aufgrund des Vertrauensprinzips fiir sich in Anspruch nehmen kénnten. Gemass
Bundesgericht diirfen Parteien aus einer unrichtigen Rechtsmittelbelehrung keine Nachteile erwachsen.
Allerdings geniesst nur Vertrauensschutz, wer die Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung nicht kennt und
sie auch bei geblihrender Aufmerksamkeit nicht hatte erkennen kénnen. Rechtssuchende geniessen
keinen Vertrauensschutz, wenn der Mangel fiir sie bzw. ihren Rechtsvertreter durch Konsultierung der
massgeblichen Verfahrensbestimmung ersichtlich ist. Durch Konsultation der hier massgebenden
Bestimmung im VRG wird deutlich, dass zur Erhebung einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt
ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat.
Die Beschwerdefiihrer kdnnen sich vorliegend nicht auf das Vertrauensprinzip berufen, um damit eine
Parteistellung zu begriinden. Die Beschwerdefiihrer sind formell nicht beschwert und auf ihre Beschwerde
kann nicht eingetreten werden.

Fir den Fall, dass auf die Beschwerde einzutreten ware, konnten die Beschwerdeflihrer mit inren

Antragen vor Verwaltungsgericht nicht durchdringen, wie hiernach gezeigt wird.
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Die Beschwerdefiihrer bringen vor, es sei unzweckmassig, dass nur ein Streifen fiir die temporare Rodung
freigegeben worden sei und nicht die gesamte bestehende Bestockung. Als Rodung gilt die dauernde
oder voriibergehende Zweckentfremdung von Waldboden (Art. 4 WaG). Rodungen sind verboten (Art. 5
Abs. 1 WaG). Eine Ausnahmebewilligung darf erteilt werden, wenn der Gesuchsteller nachweist, dass fir
die Rodung wichtige Griinde bestehen, die das Interesse an der Walderhaltung Uberwiegen (Art. 5 Abs. 2
WaG). Zudem mussen die folgenden Voraussetzungen erfillt sein: a. das Werk fur das gerodet werden
soll, muss auf den vorgesehenen Standort angewiesen sein; b. das Werk muss die Voraussetzungen der
Raumplanung sachlich erfiillen; c. die Rodung darf zu keiner erheblichen Gefahrdung der Umwelt fiihren
(Art. 5 Abs. 2 lit. a-c WaG). Nicht als wichtige Griinde gelten finanzielle Interessen (Art. 5 Abs. 3 WaG).
Die Schweizer Waldgesetzgebung dient der quantitativen und der qualitativen Walderhaltung. Jede
Rodungsbewilligung bedeutet eine Ausnahme, deren Gewahrung an die strikte Beachtung der
gesetzlichen Voraussetzungen gebunden ist. Die Beschwerdefiihrer meinen, der verbleibende
Waldstreifen sei nach einer Wiederaufforstung der zur temporaren Rodung freigegebenen Flache kein
Wald im waldrechtlichen Sinne mehr. Als Wald gilt jede Flache, die mit Waldbaumen oder Waldstrauchern
bestockt ist und Waldfunktionen erflillen kann. Zu den Waldfunktionen gehdéren die Schutz-, Wohlfahrts-
und Nutzfunktion. Innerhalb des vom Bundesrat festgesetzten Rahmens kénnen die Kantone bestimmen,
ab welcher Breite, Flache und welchem Alter eine einwachsende Flache sowie ab welcher Breite und
Flache eine andere Bestockung als Wald gilt. Gemass Art. 1 Abs. 1 WaV bestimmen die Kantone die
Werte innerhalb bestimmter Bereiche, ab welchen eine bestockte Flache als Wald gilt. Nach § 1 Abs. 1 EG
Waldgesetz gilt eine mit Waldbaumen oder Waldstrauchern bestockte Flache in der Regel dann als Wald,
wenn sie a) eine Flache von mindestens 800 m2 und b) eine Breite von mindestens 12 m aufweist.
Ausserdem soll ¢) die Bestockung auf Einwuchsflachen mindestens 20 Jahre alt sein. Beim fraglichen mit
Baumvegetation bestockten Streifen handelt es sich vorliegend unbestritten um Wald im Rechtssinne.
Daran wird sich nach einer Wiederaufforstung des aktuell von der Direktion des Innern zur temporaren
Rodung freigegebenen Arbeitsstreifens nichts andern. Der gesamte bestockte Streifen vermag dereinst
wieder Waldfunktionen zu erflllen. Ausserdem hangt er im Norden mit einem Waldkomplex zusammen,
der sowohl die qualitativen wie auch quantitativen Anforderungen eines Waldes erfiillt. Aufgrund dieses
Wuchszusammenhanges gilt der Streifen als Bestandteil des Waldes.

Die Beschwerdeflihrer machen eine Verletzung von Treu und Glauben geltend. Der Grundsatz von Treu
und Glauben schitzt den Biirger in seinem berechtigten Vertrauen auf behérdliches Verhalten und
bedeutet u.a., dass falsche Auskunfte von Verwaltungsbehérden unter bestimmten Voraussetzungen eine
vom materiellen Recht abweichende Behandlung des Rechtsuchenden gebieten. Gemass
Rechtsprechung und Doktrin ist eine falsche Auskunft bindend, 1. wenn die Behdrde in einer konkreten
Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat; 2. wenn sie fiir die Erteilung der betreffenden
Auskunft zustandig war oder wenn der Birger die Behorde aus zureichenden Griinden als zustandig
betrachten durfte; 3. wenn der Blirger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte;
4. wenn er im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne
Nachteil riickgéngig gemacht werden kénnen; 5. wenn die gesetzliche Ordnung seit der
Auskunftserteilung keine Anderungen erfahren hat. Die Berufung auf Treu und Glauben scheitert
vorliegend daran, dass fir die Erteilung von Rodungsbewilligungen eine kantonale Behdrde zustandig ist,
namlich die Direktion des Innern.

Auf die Beschwerden ist mangels Beteiligung am vorinstanzlichen Verfahren nicht einzutreten. Hatte das
Gericht die Beschwerden gleichwohl materiell behandelt, so miussten sie vollumfanglich abgewiesen
werden.

33.12 Urteil vom 23. Dezember 2014 i.S. E. M. und weitere

Zu prifen ist die Beschwerdeberechtigung der Beschwerdefiihrer. Was die Voraussetzungen der formellen
Beschwer betrifft, ist vorliegend nicht § 62 Abs. 1 lit. a VRG massgebend, sondern die Spezialbestimmung
in §67 Abs. 2 lit. d PBG. Demnach unterliegen die Genehmigungen des Regierungsrats von Planen nur
soweit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, als sie den Beschluss andern oder aufheben, oder insoweit
eine Partei bereits den Gemeindebeschluss angefochten hat. Vorliegend haben die Beschwerdefiihrer
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den Gemeindebeschluss nicht angefochten. Der Regierungsrat hat den Beschluss jedoch in
verschiedenen Punkten abgeandert. Da sich die Beschwerdeflhrer gegen eine dieser Abanderungen
wehren, sind sie gestltzt auf § 67 Abs. 2 lit. d PBG grundsatzlich berechtigt, dagegen vor
Verwaltungsgericht Beschwerde zu flhren. Ein Beschwerdefiihrer muss ferner durch den von ihm
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt sein und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufthebung
oder Anderung haben. Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann jede Rechtsverletzung geriigt
werden. Als Rechtsverletzung gelten unter anderem die Nichtanwendung und die unrichtige Anwendung
eines Rechtssatzes, die unrichtige rechtliche Beurteilung einer Tatsache, der Missbrauch oder die
Uberschreitung des Ermessens und die Verletzung einer wesentlichen Form- oder Verfahrensvorschrift.
Sind, wie im vorliegenden Fall, Verwaltungsentscheide des Regierungsrats angefochten, kann die
unrichtige Handhabung des Ermessens nicht gerligt werden. (§ 63 Abs. 3 VRG e contrario). Die
angefochtene, vom Regierungsrat verweigerte Umzonung, ist eine direkte Folge des Rodungsentscheids.
Die Frage, ob die verweigerte Umzonung rechtmassig war, 1asst sich daher nur beantworten, wenn
feststeht, ob der Rodungsentscheid korrekt war. Die Rechtmassigkeit der Rodungsbewilligung hangt von
der Klarung folgender, nacheinander zu priifenden Fragen ab:

— War es korrekt, dass die Direktion des Innern nur einen Teil der fraglichen Waldflache zur temporaren
Rodung freigab?

— Ist der nach dem Strassenbau verbleibende Waldstreifen einschliesslich der nach Meinung der
Direktion des Innern wiederaufzuforstenden Flache als Wald im waldrechtlichen Sinn zu qualifizieren
oder nicht?

— Falls ja: Darf diese Waldflache gleichwohl definitiv gerodet werden?

Bei der Priifung der Frage, ob die Direktion des Innern korrekt handelte, als sie nur einen Teil der
fraglichen Waldflache zur temporaren Rodung freigab, gilt es zwei Teilprobleme abzuhandeln. Zunachst ist
zu erortern, ob es uberhaupt richtig war, dass nur ein Teil des Waldstreifens fiir eine temporare Rodung
freigegeben wurde und nicht die gesamte Bestockung. Danach ist zu klaren, ob die Direktion des Innern
diese Flache zu Recht nur fur die temporare Rodung freigegeben hat und nicht fur eine definitive Rodung.

Es stellt sich die Frage, ob der Waldstreifen gerodet werden kann. Damit eine Ausnahmebewilligung erteilt
werden kann, muss es zunachst wichtige Griinde geben, die das Interesse an der Walderhaltung
Uberwiegen (Art. 5 Abs. 2 WaG). Die direkte Erschliessung des Grundstiickes stellt keinen wichtigen
Grund fur die von der Gemeinde gewtunschte definitive Rodung im geplanten Umfang dar. Richtig ist
dagegen die Einschatzung der Direktion des Innern im Rodungsentscheid, wonach es aufgrund des
Strassenbaus einen wichtigen, bautechnischen Grund dafiir gibt, auf einem 4.2 m breiten Streifen, der
bergseits parallel zur geplanten Nordumfahrung verlauft, eine temporare Rodung zuzulassen. Das Werk,
fur das gerodet werden soll, muss auf den vorgesehenen Standort angewiesen sein (Art. 5 Abs. 2 lit. a
WaG). Die Feststellung der Direktion des Innern in der Rodungsbewilligung war richtig, wonach eine
Rodung fir eine Baulandausscheidung nicht bewilligungsfahig und das Bauland nicht auf den
vorgesehenen Standort angewiesen ist. Es war korrekt, dass die Direktion des Innern in der Folge eine
Standortgebundenheit nur fiir den von der Strasse und der Stiitzmauer beanspruchten Raum bejaht und
die Bewilligung der definitiven Rodung entsprechend raumlich beschrankt hat. Das Werk fiir das gerodet
werden soll, muss auch die Voraussetzungen der Raumplanung sachlich erfillen (Art. 5 Abs. 2 lit. b WaG).
Mit dieser Bestimmung wird gewahrleistet, dass fir eine Zweckentfremdung oder Nutzungsanderung von
Waldareal durch die zustdndigen Behdrden ein koordiniertes Verfahren durchgefihrt und keine
Rodungsbewilligung erteilt wird, bevor sich die Raumplanungsbehdérden verbindlich zum Rodungsgesuch
geaussert haben. Da sich Raumplanungsverfahren und die Rodungsbewilligung haufig gegenseitig
bedingen, muss es geniigen, wenn die raumplanungsrechtlichen Voraussetzungen sachlich erfillt sind.
Zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung waren die Voraussetzungen der Raumplanung fiir eine definitive
Rodung sachlich klar nicht erfillt, denn die Gemeinde Walchwil verfiigte damals Uber keine entsprechende
Zusage der Raumplanungsbehérden. Aus diesem Grund war es der Direktion des Innern nicht maglich,
eine definitive Rodung des Waldstreifens zu bewilligen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die
Gemeindeversammlung Walchwil tber die entsprechende Zonenplananderung abgestimmt und einer
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Umzonung zugestimmt hat. Auf die weiteren Voraussetzungen, die gemass Art. 5 WaG erflllt sein
mussen, damit eine Rodungsbewilligung erteilt werden kann, muss nicht vertieft eingegangen werden.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

33.13 Urteil vom 23. Dezember 2014 i.S. M.A.

Zu prufen ist zunachst, ob der Beschwerdefiihrer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat.
Angefochten ist ein Beschluss des Regierungsrats mit dem dieser eine von der Gemeindeversammlung
Walchwil beschlossene Zonenplananderung genehmigte. Dieses ordentliche Verfahren lauft wie folgt ab:
Zunachst Iasst der Gemeinderat einen Entwurf des geanderten Zonenplans von der Baudirektion
vorpriifen. Danach wird der allenfalls bereinigte Entwurf wahrend 30 Tagen auf der Gemeinde 6ffentlich
aufgelegt, was zweimal im Amtsblatt anzuzeigen ist (§ 39 PBG). Wahrend der Auflagefrist kann jede
Person beim Gemeinderat schriftlich Einwendungen erheben. Danach stimmt die Gemeindeversammlung
Uber die Antrage des Gemeinderates in Kenntnis der Einwendungen und der Vorbehalte der Baudirektion
ab. Die Einwendungen gelten damit als erledigt. Der beschlossene Zonenplan wird wahrend 20 Tagen
vom Gemeinderat 6ffentlich aufgelegt, was zweimal im Amtsblatt anzuzeigen ist. Wahrend der Auflagefrist
kann beim Regierungsrat Beschwerde erheben, wer von der Zonenplananderung besonders bertihrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Beschlusses der Gemeinde hat
(§41 Abs. 3 PBG). Anschliessend genehmigt der Regierungsrat den Zonenplan, wobei er seine
Genehmigung mit allfdlligen Beschwerdeentscheiden koordiniert. Wenn der Regierungsrat den Zonenplan
im Genehmigungsverfahren allerdings abandert, hat er seinen Beschluss zweimal im Amtsblatt zu
publizieren und 6ffentlich aufzulegen (§42 PBG).

Das PBG enthalt eine Spezialregelung fiir den Fall, dass eine Person gegen einen Abanderungsentscheid
des Regierungsrats gemass §42 Abs. 3 PBG eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben will. § 67
Abs. 2 lit. d PBG bestimmt, dass die Genehmigungen des Regierungsrats von Bauvorschriften und Planen
nur soweit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegen, als sie die Beschliisse der Gemeinden
andern oder aufheben, oder insoweit eine Partei bereits den Gemeindebeschluss angefochten hat. Da der
Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall einen Entscheid des Regierungsrats anficht, in dem dieser einen
gemeindlichen Zonenplan mit Anderungen genehmigt hat, ist er gestiitzt auf diese Sonderregelung
ausnahmsweise zur Verwaltungsgerichtsbeschwere berechtigt, obwohl er am vorinstanzlichen Verfahren
nicht teilgenommen hat.

Paragraph 67 Abs. 2 PBG enthalt keine weiteren speziellen Regelungen zur Beschwerdeberechtigung.
Deshalb sind die Bestimmungen von § 62 Abs. 1 lit. b und ¢ VRG anzuwenden, welche kumulativ zu § 67
Abs. 2 lit. d PBG erfilllt sein mussen. Es ist somit zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer durch den
Genehmigungsentscheid des Regierungsrats besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung hat. In Lehre und Praxis werden die Legitimationsvoraussetzungen des Berlihrtseins
und der Betroffenheit in schutzwirdigen Interessen unter dem Begriff der materiellen Beschwer
zusammengefasst. Die materielle Beschwer setzt voraus, dass die betreffende Person Uber eine
spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt, starker als beliebige Dritte oder die Allgemeinheit
betroffen ist und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheid zieht. Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdeflihrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Das Bundesgericht
verdeutlicht dies in seiner Rechtsprechung mit der Formulierung, dass das Rechtsmittel dem
Beschwerdeflhrer einen praktischen Nutzen eintragen wirde, bzw. dass er einen ideellen, materiellen,
wirtschaftlichen oder anderweitigen Nachteil abwenden wiirde, den der negative Entscheid zur Folge
hatte. Weiter ist vorauszusetzen, dass ein Beschwerdefiihrer einen eigenen, personlichen praktischen
Nutzen an der Rechtsmittelerhebung dartun kann. Die Wahrnehmung der Interessen Dritter oder
offentlicher Interessen genigt nicht. Sodann muss sich der angestrebte Nutzen flir den Beschwerdefiihrer
unmittelbar durch die Korrektur der angefochtenen Anordnung ergeben. Im vorliegenden Fall muss die
Beschwerdebefugnis des Beschwerdefiihrers verneint werden.
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Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die Legitimation bei Zonenplananderungen sei grundsatzlich weit zu
fassen. Diese Behauptung findet in Rechtsprechung und Lehre keine Stltze. Das Bundesgericht hat nie
den Standpunkt vertreten, dass bei der Anfechtung von Nutzungsplanen tiefere Anforderungen an die
Legitimation gestellt werden missten als bei der Anfechtung von Baubewilligungen. Es legt vielmehr Wert
darauf, dass anhand des konkreten Falls in einer Gesamtwirdigung zu priifen ist, ob ein
Beschwerdeflihrer zum Streitgegenstand eine besondere, beachtenswerte nahe Beziehung hat oder nicht.

Auf die Beschwerden kann nicht eingetreten werden.

33.14 Urteil vom 23. Dezember 2014 i.S. R. M.
Streitgegenstand ist im vorliegenden die Frage, ob der Regierungsrat die vom Gemeinderat Walchwil
beschlossenen Anderungen am Baulinien- und Strassenplan zu Recht genehmigte oder nicht.

Gemass § 31 Abs. 1 PBG sichern Baulinien-, Niveaulinien- sowie Strassenplane Strassen, Trassen, Wege
und Platze und halten Raume frei, insbesondere fiir bestehende oder kiinftige Verkehrsanlagen. Sie
dienen der Gestaltung des Verkehrsraums und des Siedlungsbildes. Nach § 31 Abs. 2 PBG erlasst die
erforderlichen Baulinien- oder Strassenplane, wer fiir die Verkehrslage zustandig ist. Fiir den Beschluss
gemeindlicher Baulinien- und Erschliessungsplane ist der Gemeinderat zustandig (§ 7 Abs. 2 lit. b PBG).
Paragraph 42 Abs. 1 PBG halt fest, dass gemeindliche Baulinien- und Strassenplane vom Regierungsrat
genehmigt werden miissen. Die Anderung von Nutzungsplénen kann sich in verschiedener Hinsicht auf
die tatsachliche oder rechtliche Situation einzelner Biirger auswirken und in der Konsequenz zu
Entschadigungsfolgen fihren. Aus diesen Griinden bestehen flr Plananderungen Hiirden im Sinne von
Mitwirkungsrechten der Stimmburger und Rechtsmitteln der direkten Betroffenen. Voraussetzung fiir eine
(Nutzungs-)Plananderung ist gemass Art. 21 Abs. 2 RPG eine erhebliche Veranderung der Verhaltnisse.
Im Weiteren muss das éffentliche Interesse an einer Anderung des Plans die gegenlaufigen (privaten oder
offentlichen) Erhaltungsinteressen iberwiegen.

Der Regierungsrat hat mit der Genehmigung der vom Gemeinderat Walchwil beschlossenen Anderungen
des Baulinien- und Strassenplans kein Recht verletzt, weshalb die Beschwerde abgewiesen werden muss.

33.15 Urteil vom 23. Dezember 2014 i.S. S. A.
Zu prifen ist, ob der Regierungsrat die Begehren des Beschwerdeflihrers zu Recht oder zu Unrecht nicht
behandelt hat.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann jede Rechtsverletzung geprift werden. Als Rechtsverletzung
gelten: 1. die Nichtanwendung und die unrichtige Anwendung eines Rechtssatzes; 2. die unrichtige
Beurteilung einer Tatsache; 3. der Missbrauch oder die Uberschreitung des Ermessens; 4. die Verletzung
einer wesentlichen Form- oder Verfahrensvorschrift; 5. Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung (§ 63
Abs. 1 VRG). Das Verwaltungsgericht hat nicht immer volle Kognition. In Verfahren, in denen
Verwaltungsentscheide des Regierungsrates angefochten werden, wie im vorliegenden Fall, kann die
unrichtige Handhabung des Ermessens nicht gerligt werden (§ 63 Abs. 3 VRG e contrario).

Es gilt weiter den Streitgegenstand zu klaren. Der Streitgegenstand wird durch zwei Elemente bestimmt:
durch den Gegenstand der angefochtenen Verfiigung und durch die Parteibegehren. Er umfasst das durch
den Entscheid oder die Verfligung geregelte Rechtsverhalinis, soweit dieses angefochten wird.
Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand des vorinstanzlichen
Entscheids war bzw. nach richtiger Gesetzesauslegung hatte sein sollen. Gegenstande, Uiber welche die
vorhergehende Instanz zu Recht nicht entschieden hat, fallen nicht in den Kompetenzbereich der
Beschwerdebehdrden; sonst wiirde in die funktionelle Zusténdigkeit der erstinstanzlich verfiigenden
Behorde eingegriffen. Der Streitgegenstand bestimmt sich zum anderen nach der im Beschwerdeantrag
verlangten Rechtsfolge. Eine Verfligung oder ein Entscheid kann auch nur in einzelnen Punkten
angefochten werden, sofern sich diese nach der Natur der Sache trennen lassen. Der Streitgegenstand
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kann sich im Lauf des Rechtsmittelverfahrens verengen, grundsatzlich aber nicht erweitern oder inhaltlich
verandern (Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zrich, 3. A., Zurich 2014,
Martin Bertschi, Vorbemerkungen zu §§ 19-28a N. 44 ff.).

Zur Erhebung einer Beschwerde gegen eine Zonenplananderung ist berechtigt, wer von den Planen
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interessen an deren Aufhebung oder Anderung hat (§ 41
Abs. 3 PBG). In Lehre und Praxis werden die Legitimationsvoraussetzungen des Berihrtseins und der
Betroffenheit in schutzwiirdigen Interessen unter dem Begriff der materiellen Beschwer zusammengefasst.
Die materielle Beschwer setzt voraus, dass die betreffende Person Uber eine spezifische Beziehungsnahe
zur Streitsache verfligt, starker als beliebige Dritte oder die Allgemeinheit betroffen ist und einen
praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheid zieht. Ein
schutzwurdiges Interesse liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers
durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Das Bundesgericht verdeutlicht dies in
seiner Rechtsprechung mit der Formulierung, dass das Rechtsmittel dem Beschwerdefiihrer einen
praktischen Nutzen eintragen wiirde, bzw. dass er einen ideellen, materiellen, wirtschaftlichen oder
anderweitigen Nachteil abwenden wiirde, den der negative Entscheid zur Folge hatte. Weiter ist
vorauszusetzen, dass ein Beschwerdeflihrer einen eigenen, persdnlichen praktischen Nutzen an der
Rechtsmittelerhebung dartun kann. Die Wahrnehmung der Interessen Dritter oder 6ffentlicher Interessen
genlgt nicht. Sodann muss sich der angestrebte Nutzen fiir den Beschwerdefiihrer unmittelbar durch die
Korrektur der angefochtenen Anordnung ergeben.

Keines der vom Beschwerdefihrer vorgetragenen Argumente hat sich als stichhaltig erwiesen. Der
Regierungsrat hat somit kein Recht verletzt, als er auf alle anderen Begehren und Riigen des
Beschwerdeflhrers nicht eintrat. Die Beschwerde ist unbegriindet und sie ist in Bezug auf die Frage der
Beschwerdeberechtigung des Beschwerdefiihrers abzuweisen.

33.16 Urteil vom 23. Dezember 2014 i.S. H. E.

Die Beschwerdeflhrerin rligt die fehlende rechtliche Erschliessung des Grundstiicks. Gemass § 32c¢

Abs. 1 PBG verpflichtet der Gemeinderat die Eigentimerinnen und Eigentiimer von bestehenden privaten
Erschliessungsanlagen, die Mitbenutzung und den Ausbau durch Dritte gegen volle Entschadigung zu
dulden, sofern dies zumutbar ist und eine zweckmassige technische Losung vorliegt. Kdnnen sich die
Beteiligten nicht einigen, enteignet der Gemeinderat die erforderlichen Rechte (Abs. 2). Die
Voraussetzung der Einigung gemass § 32c Abs. 2 PBG bezieht sich nur auf die Beteiligten im Verfahren
bezlglich Duldung eines Rechts. Dazu betrifft die Einigung die Frage der Entschadigung, welche eine
rechtliche Enteignung nach sich ziehen kann. Die Beschwerdefiihrerin ist offensichtlich nicht Beteiligte im
Sinne des Gesetzes. Ein Rechtsschutzinteresse betreffend das Zustandekommen einer Einigung ist nicht
gegeben. Das Grundstick ist tatsachlich und rechtlich erschlossen.

Gemass Art. 10 Abs. 1 der Bauordnung Oberageri vom 24. September 2006 (BO Oberageri) missen sich
Gebaude hinsichtlich Grésse, Lage, Gestaltung und Oberflache des Baukdrpers, sowie dessen
Aussenrdume so in die Umgebung einordnen, dass eine gute Gesamtwirkung entsteht. Bei dieser
Bestimmung handelt es sich um eine positive asthetische Generalklausel, die sich nicht in einem
Verunstaltungsverbot erschopft, das lediglich verlangt, dass ein Bauvorhaben nicht einen stossenden
Gegensatz zur Nachbarschaft bildet oder auffallend stérend in Erscheinung tritt. Bei der Frage, welche
architektonische Gestaltung sich gut in eine Umgebung einordnet, kann nicht auf ein beliebiges
subjektives Empfinden abgestellt werden, sondern es muss im Einzelnen dargelegt werden, weshalb mit
einer bestimmten baulichen Gestaltung weder fiir das Bauvorhaben noch fur die Umgebung eine gute
Gestaltung erzielt werden kann. Das Einordnungsgebot kann jedoch nicht bedeuten, dass die
Bauherrschaft bei Neu- oder Umbau auf die traditionelle Architektur oder die herkémmliche
Quartiergestaltung verpflichtet werden kann. In einer Wohnzone kann nicht verhindert werden, dass
neben First- und Satteldachern auch ein Flachdach erstellt wird, solange die Bauordnung keine
entsprechende Einschréankung kennt. Fur die Definition der relevanten Umgebung im Sinne von Art. 10
BO Oberageri sind einerseits topographische Gegebenheiten, die Siedlungsstruktur und die vorhandenen
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Bauten und Anlagen heranzuziehen, andererseits die Gemeinsamkeiten der involvierten Bauten in Bezug
auf die Nutzungsordnung. Dass mit der Einhaltung der gesetzlichen Grenzabstande die Siedlungsstruktur
in unzulassiger Weise gestort wird, ist vorliegend nicht nachvollziehbar.

Die Beschwerdefiihrerin beanstandet im Weiteren die Berechnung der Ausnitzungsziffer. Gemass § 16
Abs. 2 lit. d V PBG sind Flachen von bergseitig gelegenen Keller-, Heizungs-, Wasch- und Trockenraumen
bei steilem Gelande, soweit diese Rdume nicht zugleich Wohn- oder Gewerbezwecken dienen kénnen,
bei der Berechnung der Ausnutzungsziffer nicht anzurechnen. Der Begriff der Steilheit ist nicht bestimmt
und bedarf der Auslegung. Vorliegend weist das Baugrundstiick bzw. das Baufeld gemass den
Berechnungen des Regierungsrates im Mittelwert unwidersprochen eine Steigerung von mindestens 30%
auf. Die Einschatzung der Vorinstanzen, dass ein solches Gefalle als steil im Sinne der Verordnung gilt, ist
vertretbar und stellt keine Rechtsverletzung dar.

Die Beschwerdefiihrerin riigt die Verletzung des gesetzlichen Strassenabstandes von 4 Metern, da die
projektierte Treppe zum Eingang des Gebaudes im Erdgeschoss lediglich einen Abstand von 1.38 m bzw.
1.47 m gegenuber der Strasse aufweise. In §§9 und 10 V PBG werden die Begriffe des Grenz- und des
Gebaudeabstandes definiert. Die masslichen Vorschriften sind in der gemeindlichen Bauordnung
festgelegt. Einzuhalten sind die vorgeschriebenen Abstande fur Gebaude, nicht aber fur Anlagen. Der
Regierungsrat hat korrekt festgestellt, dass die anwendbaren Zuger Baurechtsnormen keine Definition des
Gebaudes enthalten. Er hat daher den Gebaudebegriff der Interkantonalen Vereinbarung Uber die
Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB) vom 22. September 2015 als Auslegungshilfe herangezogen.
Auch wenn diese Vereinbarung fur den Kanton Zug noch nicht in Kraft ist, ist der Bezug der IVHB
vernlnftig und sachgerecht. Gemass Anhang 1 der IVHB in Ziff. 2.1 sind Geb&ude ortsfeste Bauten, die
zum Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen eine feste Uberdachung und in der Regel weitere
Abschliisse aufweisen. Der Schluss der Vorinstanzen, dass die beanstandete, nicht Giberdachte Treppe,
welche in einem kleinen Abstand von der Strasse als Zugang zum Haus dient, als Anlage im Sinne von §4
V PBG und nicht als Gebaude zu qualifizieren ist, ist nicht zu beanstanden. Fir bauliche Vorrichtungen,
die nicht Gebdudebestandteil darstellen, haben somit die Abstandsvorschriften der BO keine Geltung.

Die Beschwerde ist abzuweisen

33.17 Urteil vom 23. Dezember 2014 i.S. G. W.

Zu prifen ist, ob eine vorzeitige Baufreigabe erteilt werden kann. Der Regierungsrat stiitzt sich bei der
vorzeitigen Baufreigabe auf § 67 Abs. 3 PBG. Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist die Prifung der
Frage, ob ein Baubeginn trotz eingereichter Beschwerde ganz oder eingeschrankt méglich ist, ohne dass
der Beschwerdeentscheid dadurch vorbestimmt wiirde. Bei dem Entscheid des Regierungsrates handelt
es sich gemass der Formulierung im Gesetz um einen Zwischenentscheid, weshalb vorerst zu priifen ist,
um was es sich verfahrensrechtlich bei einem Zwischenentscheid handelt und unter welcher
Voraussetzungen er tberhaupt angefochten werden kann. Man unterscheidet zwischen Endentscheiden,
Vorentscheiden, Teilentscheiden und Zwischenentscheiden. Von einem Endentscheid spricht man, wenn
eine Streitsache instanzabschliessend erledigt wird. Von einem Teilentscheid spricht man, wenn nur ein
Teil der gestellten Rechtsbegehren behandelt wird, sofern diese unabhangig von den anderen
Rechtsbegehren beurteilt werden kénnen, oder wenn das Verfahren nur flr einen Teil der Streitgenossen
abgeschlossen wird. Der Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheides und setzt voraus, dass in
sachlicher oder personeller Hinsicht verschiedene unabhangig voneinander zu beurteilende
Rechtsbegehren vorliegen. Von einem Vorentscheid spricht man, wenn eine Instanz einen
Grundsatzentscheid Uber eine Vorfrage oder einen Teilaspekt vorweg fallt, ohne dass damit Gber einen Teil
des Streitgegenstandes endgliltig entschieden wiirde. Der Zwischenentscheid ist eine verfahrensleitende
Verfugung, die das Verfahren nicht abschliesst, sondern nur im Rahmen der Verfahrensinstruktion von der
Rechtshangigkeit zum Endentscheid fuhrt. Der Zwischenentscheid stellt bloss einen Zwischenschritt auf
dem Weg zur Verfahrenserledigung dar und ist akzessorisch zum Hauptverfahren. Er kann nur vor,
wahrend oder fir die Dauer eines Hauptverfahrens erlassen werden (Martin Bertschi, in: Kommentar
VRG, 3. Aufl. Zirich/Basel/Genf 2014, § 19a N 13 ff.). Vor- und Zwischenentscheide sind gemass Art. 93
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Abs. 1 lit. a und b BGG selbstandig anfechtbar, a) wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen; oder b) wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde. Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil muss rechtlicher Natur sein und liegt vor, wenn er selbst
mit einem fiir die betroffene Partei glinstigen Endurteil in der Sache nicht mehr oder nicht mehr vollstandig
behoben werden kann. Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Frage ob der Beschwerdefiihrer durch den
Zwischenentscheid des Regierungsrates einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil erleidet, ist die
Frage, was Gegenstand des Verfahrens vor dem Regierungsrat ist. Im vorliegenden Fall war neben der
eigentlichen Baubewilligung und den Gebiihren auch eine Ersatzabgabe flir Parkplatze Bestandteil der
Baubewilligung. Paragraph 44 BO Walchwil knlpft an §40 BO Walchwil an, gemass dem der Gemeinderat
von der Pflicht zur Erstellung von Abstellplatzen ganz oder teilweise befreien kann, wenn die Erstellung
nicht méglich oder nicht zumutbar ist (lit. b). Wer gemass § 40 BO Walchwil von der Pflicht zur Erstellung
von Parkplatzen befreit ist, hat fir jeden nicht zu erstellenden Parkplatz eine Ersatzabgabe zu entrichten.
Weil nur die Frage der Ersatzabgabepflicht Gegenstand des Verwaltungsbeschwerdeverfahrens ist, durfte
der Regierungsrat die Baufreigabe erteilen. In seinem Verfahren geht es nur noch um Fragen, die
unabhangig vom bewilligten Um- und Aufbau der Mehrfamilienhduser beurteilt und entschieden werden
kénnen. Auch wenn die Bauarbeiten freigegeben werden, hat der Gemeinderat nach wie vor die
Gewissheit, dass Uber die umstrittene Ersatzabgabe in einem Rechtsmittelverfahren entschieden wird. Es
ist unter diesen Umsténden nicht auszumachen, wie der Gemeinderat durch die vorzeitige Baufreigabe
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil erleiden sollte. Es liegt hier ein nahezu klassischer Fall fiir
eine vorzeitige Baufreigabe vor. Mit der vorzeitigen Baufreigabe legt der Regierungsrat in keiner Weise
fest, ob und in welcher Hohe er die Ersatzabgabepflicht fir die Abstellplatze als zulassig erachtet. Auf die
Beschwerde gegen den Zwischenentscheid kann nicht eingetreten werden, weil die Gemeinde keinen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil erleidet. Im vorliegenden Fall ist umstritten, ob die von der
Gemeinde gewahlte Losung Uber die Ersatzabgabe im Sinne von § 44 BO Walchwil rechtens ist, oder ob
Uberhaupt keine Pflicht zur Erstellung bzw. zum Nachweis von Abstellplatzen besteht. Diese Frage kann
unabhangig vom Beginn der Bauarbeiten entschieden werden.

33.18 Urteil vom 23. Dezember 2014 i.S. R. M.

Zu prifen ist, ob der Gemeinderat Walchwil dem Projekt Nordzufahrt zu Recht die Baubewilligung erteilt
hat. Zum anderen ist zu prifen, ob auch der kantonale Gesamtentscheid des Amtes fur Raumplanung,
welcher ein integraler Bestandteil der genannten Baubewilligung ist, rechtmassig ist oder nicht.

Die Beschwerdeflhrerin moniert, die Einfahrt der Nordzufahrt sei zonenwidrig, weil sie Bauland tber die
Landwirtschaftszone erschliesse. Das Bundesgericht hat zur Zonenkonformitat von
Erschliessungsstrassen zwar ausgefihrt, eine im Nichtbaugebiet liegende Strasse entspreche dem Zweck
der Nutzungszone nicht, wenn sie der Erschliessung von Parzellen in der Bauzone diene. Strassen,
welche die Funktion hatten, Land in der Bauzone zu erschliessen, sollten grundsatzlich durch das
Siedlungsgebiet flihren und nicht Land im brigen Gemeindegebiet bzw. in der Landwirtschaftszone
beanspruchen (BGer 1A.256/2004). Im vorliegenden Fall dient die Nordzufahrt in erster Linie dazu, dem
sich oberhalb der Bahnlinie befindlichen Teil der Gemeinde Walchwil eine zweite Zufahrt zu verschaffen,
woflr ein grosses offentliches Interesse besteht. Aufgrund der Art und Notwendigkeit der Strasse ist eine
Streckenfiihrung Gber Landwirtschaftsland in casu zulassig.

Die Beschwerdefuhrerin rugt weiter, die Einmuindung der Nordzufahrt sei nicht auf ihre Sicherheit
Uberpruft worden. Die Zufahrt wiirde nicht dem geometrischen Normalprofil gemass SN 640 201 und SN
640 202 entsprechen. Bei der Nordzufahrt Walchwil handelt es sich um eine Verbindungsstrasse gemass
SN 640 043. Demzufolge dienen Verbindungsstrassen dem gemischten Verkehr. Sie verbinden einzelne
Ortschaften und Siedlungsgebiete einer Region und stellen lokale Verbindungen her. Dementsprechend
haben sie regionale oder zwischendrtliche Bedeutung im Strassennetz. Um die notwendige Breite einer
Strasse zu bestimmen, ist vom Bauherrn ein geometrisches Normalprofil im Sinne von VSS-Norm SN 640
200a zu erstellen. Demnach handelt es sich beim geometrischen Normalprofil um eine Darstellung der
Abmessungen des Strassenquerschnitts, welche fiir eine bestimmte Strecke anzuwenden sind. Das
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geometrische Normalprofil einer Strasse enthalt Angaben Uber die Art und Breite der Streifen, das
Quergefalle der Streifen und das Lichtraumprofil der Strasse. Nach Uberpriifung der geometrischen
Normalprofile fiir den vorliegenden Fall erweisen sich die Bedenken der Beschwerdefiihrerin betreffen die
nicht ausreichende Fahrbahnbreite als unbegriindet. Die Nordzufahrt entspricht den Anforderungen der
VSS und es wird nur vereinzelt minimal davon abgewichen. Diese Abweichungen sind aufgrund der
Topographie und der damit verbundenen Frage der Wirtschaftlichkeit ohne weiteres zulassig.

Die Beschwerdeflhrerin sieht sich aufgrund der Ausgestaltung der Unterlagen fir die
Orientierungsversammlung zur Urnenabstimmung Nordzufahrt sowie der Erlauterungen des
Gemeinderates zur gemeindlichen Urnenabstimmung zum Kreditbegehren Neubau Nordzufahrt Walchwil,
in welchen die Einmiindung der Nordzufahrt jeweils anders als im jetzigen Projekt dargestellt worden sei,
getauscht. Der Grundsatz von Treu und Glauben schuitzt den Blrger in seinem berechtigten Vertrauen auf
behordliches Verhalten und bedeutet u.a., dass falsche Auskinfte von Verwaltungsbehérden unter
bestimmten Voraussetzungen eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung des Rechtsuchenden
gebieten. Gemass Rechtsprechung und Doktrin ist eine falsche Auskunft bindend, 1. wenn die Behorde in
einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat; 2. wenn sie fur die Erteilung
der betreffenden Auskunft zustadndig war oder wenn der Blrger die Behérde aus zureichenden Griinden
als zustandig betrachten durfte; 3. wenn der Burger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres
erkennen konnte; 4. wenn er im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die
nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden kénnen; 5. wenn die gesetzliche Ordnung seit der
Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat. Im vorliegenden Fall ist entscheidend, dass die
Beschwerdeflhrerin aufgrund des rechtskraftigen Strassenplans die Unrichtigkeit der Darstellungen ohne
weiteres hatte erkennen kdnnen, wenn nicht sogar erkennen missen. Zudem hat sie im Vertrauen auf die
Richtigkeit dieser Angaben keine Dispositionen getatigt, die sie nicht mehr riickgangig machen kdnnte.
Die Voraussetzungen des Vertrauensschutzes sind nicht erfiillt, weswegen sich die Beschwerdefiihrerin
nicht auf eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben berufen kann.

Die vorliegend angefochtene Baubewilligung sowie der kantonale Gesamtentscheid haben sich als
rechtmassig erwiesen.

Die Beschwerde ist unbegriindet und wird abgewiesen.
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