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47 2019: Regierungsrat

471 Entscheid des Regierungsrats vom 9. April 2019i.S. C. E. S.

Es geht um eine Baubewilligung einer dritten Projektadnderung bzw. die Dacheindeckung, die
Vordacherweiterung, die Erweiterung der Verglasung des Dachgeschosses an der Fassade Nord-Ost
sowie eine Anderung der Dachgestaltung mit neu runden Dachfenstern. Ein abgeéndertes Bauprojekt
muss nicht neu publiziert und aufgelegt werden, sofern das Bauvorhaben in den Grundzigen gewahrt
bleibt und keine 6ffentlichen oder nachbarlichen Interessen beriihrt werden. Ein Bauvorhaben bleibt in
seinen Grundzugen gewahrt, wenn seine Hauptmerkmale, wie namentlich die Erschliessung, der
Standort, die dusseren Masse, die Geschosszahl, die Geschosseinteilung und die Zweckbestimmung im
Wesentlichen unverandert bleiben. Mit der dritten Projektdnderung einerseits sind — durch die Erweiterung
des Vordachs in den minimalen Strassenabstand hinein — 6ffentliche Interessen betroffen (minimaler
Strassenabstand, Verkehrssicherheit) und andererseits sind durch die weiteren baulichen Massnahmen
auch nachbarliche Interessen beruhrt. Die Vorinstanz hat daher zu Unrecht die dritte Projektanderung
gestutzt auf §45 Abs. 4 PBG ohne Publikation und Auflage bewilligt ( einfaches Verfahren).

Da die gesamte Nachbarschaft der Bauherrschaft keine Moglichkeiten, sich vor dem Entscheid der
Baubewilligungsbehdrde zum Baugesuch zu aussern, ist die Gehdrsverletzung als schwer zu bezeichnen.
Dadurch hat die Vorinstanz das rechtliche Gehdr der Beschwerdeflihrenden verletzt.

Die Rigen der Beschwerdeflihrenden sind begriindet, weshalb ihre Beschwerde gutzuheissen ist.

47.2 Entscheid des Regierungsrats vom 30. April 2019 i.S. H. C. N.

Der Beschwerdeflhrer beantragt eine Baubewilligung fiir zwei Sichtschutzwande. Auf Beschwerde hin
erwagt der Regierungsrat, dass die beiden Sichtschutzwande in der relevanten Umgebung keinen
Fremdkorper darstellen. Aufgrund der Materialisierung aus Holz wirken sie besonders natlirlich und wenig
auffallend. Uberdies weisen die vorliegend geplanten Sichtschutzwénde geringe Ausmasse auf (Hohe 1,5
m, Breite nur wenige Zentimeter, Lange 6,3 m und 14.4 m) und werden zudem nahe am Gebaude erstellt.
Bei den geplanten Einfriedungen handelt es sich um gewdhnliche und innerhalb der Bauzone ubliche
Sichtschutzwande mit geringer rdumlicher Wirkung und damit um ein untergeordnetes Bauvorhaben.
Durch die Erstellung diesen Sichtschutzwande wird Gberdies weder zusatzliches Siedlungsgebiet
beansprucht noch ein besonders schiitzenswertes Ortsbild tangiert. Es liegen keine Uberwiegenden
asthetischen Interessen vor, welche der Erstellung der Sichtschutzwande entgegenstehen. Dies umso
mehr, zumal in der ndheren und weiteren Umgebung des Baugrundstiicks bereits zahlreiche
entsprechende Einfriedungen erstellt worden sind. Die Vorinstanz macht denn auch keine entsprechenden
Interessen geltend und bringt keine hinreichende Begriindung vor, weshalb sich die geplanten
Sichtschutzwande vorliegend nicht in die Umgebung eingliedern sollte. Es ist daher nicht ersichtlich,
weshalb sich das vorliegende Bauvorhaben weniger gut in die Umgebung einordnen sollte als die
umliegenden — teilweise beinahe identischen — bestehenden Sichtschutzwande. Der Hinweis der
Vorinstanz, wonach ein Sichtschutz aus Hecken und Strauchern gestalterisch besser wére, wirde zudem
auf ein faktisches Bauverbot fir Sichtschutzwande hinauslaufen. Die Anforderung zur Errichtung eines
begriinten Sichtschutzes und das damit einhergehende faktische Verbot von Sichtschutzwanden wiirde
daher einen unverhaltnismassigen Eingriff in die Eigentumsgarantie darstellen und jeglicher gesetzlichen
Grundlage entbehren. Durch die Abweisung des Baugesuchs Uberschreitet die Vorinstanz den ihr
zustehende Ermessens- und Beurteilungsspielraum. Der Regierungsrat verletzt die Gemeindeautonomie
nicht, wenn er den kommunalen Einordnungsentscheid aufhebt. Die Rigen des Beschwerdefuhrers sind
begriindet, weshalb die Beschwerde gutzuheissen ist.

47.3 Entscheid des Regierungsrats vom 18. Juni 2019 i.S. J. S und M. A.

Der Beschwerdefiihrer beantragt die Erteilung einer Baubewilligung Neubau eines Einfamilienhauses
sowie einen Carport. Auf demselben Grundstiick befindet sich auf der Ostseite bereits ein bestehendes
Einfamilienhaus. Die beiden Hauser sollen mit einem Carport im Erdgeschoss verbunden werden. Auf
Beschwerde hin erwagt der Regierungsrat, dass der Carport die beiden Hauser im Erdgeschoss direkt
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und untrennbar miteinander verbindet und diese dadurch als ein Gebdude wahrgenommen werden. Rein
optisch betrachtet ist auch der unterirdisch als Keller dienende Verbindungsbau als eine Verbindung
zwischen den beiden Gebaudeteilen wahrzunehmen. Die beiden Gebaude sind somit im Erd- und
Obergeschoss sowohl konstruktiv als auch ausserlich erkennbar direkt miteinander verbunden und daher
offenkundig als ein Gebaudekomplex zu beurteilen. Der gesamte Gebaudekomplex muss jedoch die in
der Zone W2b maximal zuldssige Gebaudelange von 30 Metern einhalten. Diese ist gemass den
vorliegenden Bauplanen mit 28,33 Meter offenkundig eingehalten.

Die Vorinstanz ist davon angegangen, dass zwischen beiden Hausern der Gebaudeabstand eingehalten
werden misse. Sie hat sich bei der Priifung des Baugesuchs lediglich auf die Frage der Einhaltung des
Gebaudeabstands beschrankt. Sie ist nicht verpflichtet, das Baugesuch integral zu prifen. Allfallige
Eventualerwdgungen der Vorinstanz zu weiteren Einwanden fiir die Beschwerdefiihrenden kénnten wohl
von Interesse sein. Die Vorinstanz hat mit diesem Vorgehen das rechtliche Gehdr nicht verletzt. Mangels
gesetzlicher Grundlage kann der Regierungsrat ausserdem die Vorinstanz bei einer Riickweisung zur
Neubeurteilung selbst bei Fristliberschreitungen nicht dazu verpflichten, den Entscheid innert Monatsfrist
neu zu beurteilen.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid aufgehoben und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickgewiesen.

47.4 Entscheid des Regierungsrats vom 25. Juni 2019 i.S. R. W.

Der urspriingliche Beschwerdeentscheid des Regierungsrat vom 23. Mai 2017 i.S. Baubewilligung flr eine
Montessori Kindertagesstatte und Schule haben das Verhaltungsgericht und das Bundesgericht auf
Beschwerde hin aufgehoben. In Beriicksichtigung des Ausgangs des bundesgerichtlichen Verfahrens hat
der Regierungsrat nun die Verfahrenskosten und die Parteientschadigung des damaligen
Verwaltungsbeschwerdeverfahrens neu festgelegt. Am 13. April 2019 ist eine neue Fassung von § 28
VRG in Kraft getreten. Danach ist im Rechtsmittelverfahren die Parteientschadigung zuzusprechen. Das
Urteil des Bundesgerichts ist nach Inkrafttreten dieser Teilrevision des VRG entschieden worden,
weswegen gemass die Entschadigungsfolgen nach neuem Recht festzulegen sind. Die
Beschwerdegegnerschaft muss die gesamten Verfahrenskosten tragen. Der Stadtrat und die
Beschwerdegegnerschaft teilen sich die Parteientschadigung gestitzt auf § 28 VRG je zur Halfte.

47.5 Entscheid des Regierungsrats vom 2. Juli 2019 i.S. E. und C. W.

Die Beschwerdeflihrenden beantragen die Erteilung einer Baubewilligung fir einen Neubau eines
Carports in der von Ortsbildschutzzone iberlagerten Kernzone A (liberarbeitetes Projekt).
Streitgegenstande, Gber welche die erstinstanzlich verfugende Behoérde nicht entschieden hat und tber
welche sie nicht entscheiden musste, darf die Beschwerdeinstanz grundsétzlich nicht beurteilen. Der
Streitgegenstand im Rechtsmittelverfahren setzt der Untersuchungsmaxime und dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen Schranken. Inhalt des angefochtenen Entscheids bildet
ausschliesslich der Neubau eines Autounterstands.

Der geplante Carport erflllt die Anforderungen an eine Kleinbaute. Die Mdglichkeit, auf kommunaler
Ebene abweichende Regelungen fiir Kleinbauten zu treffen, besteht seit der Anderung vom 19. Juni 2012
der Verordnung zum Planungs- und Baugesetz (V PBG) jedoch nicht mehr. Die Gemeinde hat ihre
kommunale Bauordnung bisher noch nicht an die gednderte Rechtslage angepasst. Das neuere kantonale
und damit héherrangige Recht geht deshalb der gemeindlichen Regelung vor. Die maximal zulassige
Grundflache fiir Kleinbauten betragt daher 50 Quadratmeter. Die totalrevidierte V PBG, welche per

1. Januar 2019 in Kraft getreten ist, enthalt hierzu, im Vergleich zum bisherigen Recht, eine explizite
Bestimmung, wonach vorspringende Gebaudeteile bei Klein- und Anbauten hochstens 0,60 Meter Gber
die Fassadenflucht hinausragen und — mit Ausnahme von Dachvorspriingen — pro Geschoss gesamthaft
nicht breiter als ein Drittel des zugehdrigen Fassadenabschnitts sein dirfen (§ 21 Abs. 1 neu V PBG).
Gestutzt auf diese Bestimmung ist es deshalb sachgerecht, fir die Berechnung der massgebenden
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Grundflache des Carports jeweils pro Seite 60 Zentimeter des Dachs in Abzug zu bringen, da diese
Abschnitte im Sinne von Dachvorspriingen tber die Fassadenflucht hinausragen durfen. Fur die
Bemessung ist demnach die Gesamtlange einer Baute massgebend, unabhangig davon, ob sich diese
Uber mehrere Parzellen erstreckt. Dadurch ergibt sich eine massgebende Grundflache von 42,37
Quadratmetern, womit das zuldssige Mass fur Kleinbauten bei Weitem eingehalten ist.

Die Vorinstanz hat das Baugesuch zu Unrecht ohne Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des
Strassenabstands gemass § 17 Abs. 3 GSW bewilligt. Der geplante Carport hat einen Strassenabstand
von 4 Metern zur Gemeindestrasse einzuhalten. Der projektierte Strassenabstand von 50 Zentimetern
unterschreitet die gesetzliche Abstandsvorschrift um 3,50 Meter. Aufgrund der Lage der bestehenden
Parkplatze, welche schon heute bis 50 Zentimeter an die Gemeindestrasse heranragen, kann der Carport
den ordentlichen Strassenabstand von 4 Metern zwischen der Parkflache und dem Strassenrand ohnehin
nicht einhalten. Der Mindestabstand von 50 Zentimetern wird jedoch respektiert, womit ein ausreichendes
Lichtraumprofil gewahrleistet werden kann.

Der geplante Carport verfligt Uber keine Fassaden, besteht aus vier Stahlstiitzen und wird durch ein
hélzernes Dach gedeckt. Das Bauvorhaben wirkt leichter und drangt sich dank der freien Durchsicht
optisch nicht auf. Eine Verletzung des Ortsbildschutzes liegt deshalb auch nicht vor.

Der Regierungsrat heisst die Beschwerde teilweise gut.

47.6 Entscheid des Regierungsrats vom 9. Juli 2019 i.S. S. N. und R. J. et. al.
Es geht um eine Baubewilligung flir den Neubau von zwei Einfamilienhdusern mit Einstellhalle.

Die Beschwerdefiihrenden wurden Uber alle wahrend dem Baubewilligungsverfahren Verhandlungen oder
sonstige Gesprache zwischen der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin informiert. Das rechtliche
Gehor ist nicht verletzt worden.

Die Hohenlage des Erdgeschosses ist korrekt eingemessen und es liegt kein Verstoss gegen § 14 Abs. 1
alt V PBG (in Kraft bis 31. Dezember 2018) vor. Als gewachsener Boden gilt grundsatzlich der bei
Einreichung des Baugesuchs bestehende Terrainverlauf. Der gewachsene Boden und wird mithilfe von
bestehenden Hohenkurvenplanen und Terrainkoten bestimmt. Veranderungen des naturlichen Verlaufs
des Bodens sind unbeachtlich, wenn sie tber 15 Jahre zuriickliegen oder geringfligig sind. Obwohl das
gewachsene Terrain im Bereich des Baugrundstiicks in den letzten Jahren mehrfach verandert worden ist,
liegt der Fussboden des Erdgeschosses an keiner Stelle hoher als 1,20 m Uber dem tiefsten Punkt des
gewachsenen Terrains entlang der Gebaudefassade.

Ein abgeandertes Bauprojekt muss nicht neu publiziert und aufgelegt werden, sofern das Bauvorhaben in
den Grundztigen gewahrt bleibt und keine 6ffentlichen oder nachbarlichen Interessen berihrt werden. Ein
Bauvorhaben gilt als in den Grundzligen gewahrt, wenn seine Hauptmerkmale wie die Erschliessung, der
Standort, die dusseren Masse, die Geschosszahl, die Geschosseinteilung oder die Zweckbestimmung
nicht wesentlich gedndert werden. So bedeutet eine blosse Reduktion der Abmessungen, auch wenn sie
betrachtlich ist, in der Regel noch keine grundlegende Anderung. Wahrend dem laufendem
Baubewilligungsverfahren anderte die Beschwerdegegnerin das Bauvorhaben insoweit ab, als der
Erdgeschossfussboden und somit auch die Oberkante des Dachrands um 20 cm herabgesetzt wurden.
Dies stellt keine grundlegende Anderung dar.

Geht der Strassenabstand gegeniiber einer Gemeindestrasse dem minimalen Grenzabstand mit
Mehrlangenzuschlag vor, gilt dies auch fiir den Strassenabstand gegenuber einer Privatstrasse. Es
handelt sich bei der Privatstrasse immer noch um eine Stichstrasse, weshalb kein Durchgangsverkehr
stattfindet und lediglich die Bewohner und deren Besucher die Privatstrasse befahren werden. Die
Wohnhygiene und die Verkehrssicherheit werden somit mit einem Strassenabstand von 4 m nicht
beeintrachtigt.
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Das Bauvorhaben befindet sich im Gewasserschutzbereich AU und liegt 8,30 m Uber dem mittleren
Grundwasserspiegel, sodass das nutzbare Grundwasservorkommen weder beeintrachtigt noch gefahrdet
wird. Es bedarf somit keiner gewasserschutzrechtlichen Bewilligung und es muss auch keine
Stellungnahme beim Amt fiir Umwelt eingeholt werden.

Die im Grundbuch eingetragene Baubeschrankung, wonach ausschliesslich Einfamilienhduser (mit oder
ohne Einliegerwohnung) gestattet sind, ist baupolizeilich nicht relevant. Der Neubau hangt nicht vom
Bestand oder Nichtbestand der Dienstbarkeit ab. Weder im kantonalen Baurecht noch in der Bauordnung
der Gemeinde bildet die Einschrankung auf Einfamilienhauser eine Voraussetzung fiir die Erteilung der
Baubewilligung. Die Beschwerdefiihrenden miissen fir die Geltendmachung der Dienstbarkeit den
Zivilrechtsweg beschreiten.

Die kommunale Bauordnung regelt das erforderliche Minimum an Abstellplatzen. Der kommunale
Gesetzgeber wollte bewusst auf die Festlegung einer Maximalzahl verzichten.

Aufgrund der klar formulierten Bauordnung besteht im kommunalen Recht somit keine Grundlage, um die
im Baugesuch ausgewiesene Parkplatzzahl zu reduzieren, zumal fur das hier massgebliche Gebiet auch
keine Limitierung der Parkplatzzahl existiert. Die Parzelle des Bauprojekts wird Uber die bestehende
private Stichstrasse erschlossen. Die Stichstrasse umfasst einen liberbreiten Mischverkehr-Fahrstreifen
von rund 4,20 Meter Breite. Der Langsamverkehr und der motorisierte Individualverkehr erfolgen somit im
Mischverkehr. Die vorhandene Strassenbreite erfiillt demnach die Normalvorgaben und eine
verkehrssichere Zufahrt kann gewahrleisten werden. Die Erschliessung des Baugrundstticks ist auch
garantiert, indem die Abfallentsorgung sichergestellt ist, und die gesetzlichen Vorgaben werden
vollumfanglich eingehalten.

Die positive asthetische Generalklausel verlangt eine architektonische Gestaltung, welche sich gut in die
Umgebung einordnet. Das Einordnungsgebot kann nicht bedeuten, dass die Bauherrschaft bei einem
Neu- oder Umbau auf die traditionelle Architektur oder die herkdmmliche Quartiergestaltung verpflichtet
werden kann. Das Einordnungsgebot darf nur in Ausnahmefallen dazu fihren, dass eine Bauherrschaft an
der Ausschopfung des zonengemassen Bauvolumens gehindert wird. Eine Verpflichtung der
Bauherrschaft, sich an die traditionelle Architektur oder die herkdmmliche Quartiergestaltung zu binden,
enthalt das Einordnungsgebot nicht und ist aufgrund der heterogenen Umgebung vorliegend auch nicht
angezeigt. Das geplante Bauvorhaben ordnet sich demnach mit seiner Gestaltung, Lage und Grésse ohne
Weiteres in das Orts-, Quartier- und Strassenbild ein.

Der Regierungsrat weist die Beschwerden ab.

47.7 Entscheid des Regierungsrats vom 9. Juli 2019 i.S. M. D.

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Erteilung einer Baubewilligung fur den Bau einer zweiteiligen
Photovoltaikanlage. Das Grundstiick des Beschwerdefiihrers befindet sich in der Wohnzone 2b (W2b).
Rund 80 Quadratmeter der geplanten Anlage sollen im Dachbereich des bestehenden Einfamilienhauses
integriert und etwa 50 Quadratmeter freistehend im Hang erstellt werden. Mit Entscheid der Vorinstanz
erteilte der Gemeinderat die Baubewilligung fiir die Photovoltaikanlage auf dem Dach, nicht jedoch fiir den
freistehenden Teil der Anlage. Er stiitzte sich dabei auf ein Merkblatt und verbot die Erstellung einer
freistehenden Photovoltaikanlage pauschal.

Die zustandige Gemeindebehorde entscheidet innert zwei Monaten Uber das Baugesuch, sobald die
Baugesuchunterlagen vollstandig sind. Aufgrund der Ordnungsfunktion der vorgegebenen Fristen fiihrt
jedoch eine ausbleibende Begriindung fiir die Uberschreitung nicht dazu, dass eine mit Verzdgerung
ergangene Baubewilligung aufgehoben wird. Nach der Durchfiihrung des Augenscheins hat die
Vorinstanz innert zwei Monaten die Abweisung der Baubewilligung fiir den freistehenden Teil der
Photovoltaikanlage verfugt.
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Die Vorinstanz hat korrekterweise das Baugesuch fir die freistehende Anlage ausgeschrieben. Die
freistehende Anlage im Hang soll eine Lange von 14,70 Metern sowie eine Breite von 3,40 Metern
aufweisen, was einer Grundflache von rund 50 Quadratmetern (28 Panels) entspricht. Die
Photovoltaikanlage soll 7 Meter von der Fassade des Einfamilienhauses entfernt und 20 Zentimeter tber
dem gewachsenen Terrain erstellt werden. Aufgrund dieser Ausmasse wird das geplante Bauvorhaben
offenkundig raumliche Auswirkungen haben. Es ist daher nicht auszuschliessen, dass die
Photovoltaikanlage nachbarliche und 6ffentliche Interessen erheblich tangiert.

Das Merkblatt «Gesuch Solar-/Photovoltaikanlagen» der Gemeinde findet keine Rechtsgrundlage im
Ubergeordneten Gesetzesrecht und wurde nicht in der gemeindlichen Gesetzessammlung aufgenommen,
geschweige denn auf andere Weise publiziert. Das erwahnte Merkblatt ist daher als
Verwaltungsverordnung zu qualifizieren. Das Merkblatt erging also nicht im Rahmen des Verfahrens der
Gesetzgebung fiir den Erlass einer formell gesetzlichen Grundlage. Gleichzeitig wird der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit mit einem generellen Verbot in Frage gestellt.

In Gutheissung der Beschwerde hebt der Regierungsrat den Entscheid der Vorinstanz auf und bewilligt die
freistehende Photovoltaikanlage.

47.8 Entscheid des Regierungsrats vom 17. September 2019 i.S. STWE P.-Strasse

Die Beschwerdefiihrerin beantragte mit Verwaltungsbeschwerde die Erteilung einer
Umnutzungsbewilligung eines Ladengeschéfts im Erdgeschoss des Wohn- und Geschéaftshauses in eine
Blronutzung, nachdem die Vorinstanz ihr Begehren abgewiesen hat. Sie begriindete, dass die Vorinstanz
mit ihrem Entscheid das Rechtsgleichheitsgebot, die Eigentumsgarantie und die Wirtschaftsfreiheit
verletzt hat. Die Vorinstanz erwog, dass die Umnutzung dem §41 Abs. 1 BO Zug nicht entsprochen hat,
indem eine reine Blronutzung vorgesehen war, welche nicht als publikumsorientiert gelten konnte.

Nachdem der Regierungsrat den Begriff ,publikumsorientiert* ausgelegt hat, hat er die Beschwerde
abgewiesen, da die Erdgeschossnutzung nicht publikumsorientiert war und deshalb §41 Abs. 1 BO Zug
nicht entsprochen hat. Die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach §41 Abs. 2 BO Zug konnte auch
nicht erteilt werden, da das entsprechende Quartier die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nicht erfillte.
Der Regierungsrat fihrte weiter aus, dass eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots nicht entstanden
ist, indem es sich nicht um eine Gleichbehandlung im Unrecht handelte. Weiter wurde die
Eigentumsgarantie nicht verletzt, da die Voraussetzungen nach Art. 36 BV erflllt wurden. Hinsichtlich
einer Verletzung der Wirtschaftsfreiheit ist der Regierungsrat der Auffassung, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht schlechter als andere Grundeigentimerschaften derselben Zone gestellt ist,
wenn die publikumsorientierte Nutzung nur auf Geschafte im Erdgeschoss beschrankt ist.

Der Regierungsrat wies die Beschwerde ab

47.9 Entscheid des Regierungsrats vom 1. Oktober 2019 i.S. A.T. et al.

Die Beschwerdefiihrenden beantragten mit Verwaltungsbeschwerde die Aufthebung des vorinstanzlichen
Entscheids und die Nichterteilung der Baubewilligung fir den Abbruch und Neubau eines
Einfamilienhauses.

Der Regierungsrat hat die Riige wegen der Verletzung des rechtlichen Gehdrs infolge Nichtdurchfiihrung

eines Augenscheins verneint, weil die Vorinstanz mit den 6rtlichen Verhaltnissen bestens vertraut war und
zahlreiche Plane bekommen hat, die den Sachverhalt genligend erklart hatten. Mit der Durchfiihrung des

Augenscheins im Beschwerdeverfahrens wurde der Mangel geheilt.

Der Regierungsrat hat weiter erwogen, dass die vorgesehene Begriinung des Fassadenabschnittes ein
gestalterisches Fassadenelement darstellte und deren Erkennbarkeit nicht schadete. Die Privilegierung
nach § 16 BO Zug war demzufolge zu gewahren.
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Weiter hat der Regierungsrat entschieden, dass die Rdumlichkeiten im Untergeschoss weder Wohn- noch
Gewerbezwecken dienten und das Untergeschoss nicht als Vollgeschoss zu z&hlen war. Fir diese
Beurteilung hat sich der Regierungsrat auf die Praxis des Verwaltungsgerichtes bezogen.

In Bezug auf die Riige, dass das Untergeschoss das gewachsene Terrain iberrage und somit § 14 Abs. 3
BO Zug nicht entsprochen habe, ist der Regierungsrat der Auffassung, dass das Untergeschoss
gesamtheitlich betrachtet das gewachsene Terrain bzw. das neue Terrain an keinem Punkt in erheblichem
Masse Uberrage und die Grenzabstandsprivilegierung nach §5 alt V PBG anwendbar sei.

Schliesslich erwog der Regierungsrat, dass sich das Bauvorhaben trotz der neuen architektonischen
Typologie in dem Quartierbild einordne und § 20 BO Zug i.V.m. § 5 alt V PBG eingehalten sind.

Der Regierungsrat wies di Beschwerde ab.

4710 Entscheid des Regierungsrats vom 20. November 2019 i.S. A.D.

Der Beschwerdefiihrer stellte der Gemeinde Walchwil ein nachtragliches Baugesuch betreffend
Projektanderung Umgebungsgestaltung (Erstellen Sichtschutzwand entlang S.-strasse und entlang
Grenze Grundstuck X [bereits erstellt]).

Nachdem die Gemeinde das Gesuch abgewiesen hat und den Rickbau der bereits erstellten
Sichtschutzwand sowie des berankten Metallzaun und die Wiederherstellung der bewilligten
Umgebungsgestaltung verfligt hat, beantragte der Beschwerdefliihrer mit Verwaltungsbeschwerde die
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids und die Erteilung der Baubewilligung fur die Projektanderung.

Der Regierungsrat wies die Ruge des Beschwerdeflihrers, wonach tbergangsrechtlich § 74 Abs. 3V PBG
anwendbar sei, mit der Begriindung ab, dass die Nutzungsplanung und die Bauordnung der Gemeinde
Walchwil noch nicht an die neue V PBG angepasst wurde. Hingegen war § 71a Abs. 1 lit. b neu PBG bzw.
§74 Abs. 1 neu V PBG einschlagig, wonach die Baugesuche jener Gemeinde, welche ihre Nutzungsplane
und Bauordnung noch nicht an diese Verordnung angepasst haben, nach bisherigem Recht zu beurteilen
waren.

In diesem Entscheid erklarte der Regierungsrat das Verhaltnis zwischen den Regelungen des EG ZGB
(Gesetz betreffend die Einfihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches fir den Kanton Zug, BGS
211.1) und den kommunalen Bauordnungsbestimmungen. Insbesondere wurde gezeigt, wie Art. 686 ZGB
den Kantonen einen echten Vorbehalt in Bezug auf Abstadnde und weitere Bauvorschriften einrdumt. Die
Zulassigkeit zur Regelung des kantonalen 6ffentlichen Baurechts ergibt sich unmittelbar aus dem
Vorbehalt in Art. 702 ZGB. Insbesondere wird in § 114 EG ZGB verankert, dass alle in Spezialgesetzen —
unter diesem auch das Baurecht der Stadt Zug — festgehaltene Beschrankungen des Grundeigentums
vorbehalten bleiben. Dazu kommt, dass § 17 altes PBG eine Delegationsnorm fiir die Gemeinde ist, die
ihnen ausdricklich eine Gesetzgebungskompetenz zuweist, insbesondere auch im Bereich von
Einfriedungen. Der Regierungsrat kam zum Schluss, dass das EG ZGB die Anwendbarkeit von § 33 BO
Walchwil (Mauern und Einfriedungen) nicht ausschloss und wies die Riige ab.

Des Weiteren rigte der Beschwerdefihrer, dass die holzerne Sichtschutzwand und der berankte
Metallzaun die H6hen- und Abstandsvorschriften gemass EG ZGB einzuhalten hatten. Der Regierungsrat
fuhrte aus, dass fur die Beurteilung des Baugesuchs § 33 BO Walchwil massgebend war. Nach einem
Vergleich zwischen dem Terrainverlauf und der Oberkante der tber der Blocksteinmauer erstellten
Sichtschutzwand respektive des Metallzauns ergab sich, dass das Bauvorhaben im geplanten Abstand
das fir Einfriedungen zulassige Hohenmass offensichtlich tiberschritten hat.

Der Regierungsrat wies die Beschwerde ab.
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Stichwortverzeichnis

Auml;sthetische Generalklausel, 8
Uuml;bergangsrecht, 10

Abstandsvorschrift, 10
Abstellplatz, 8
Augenschein, 9
Ausnahmebewilligung, 7, 9

Baubeschrauml;nkung, 8
Baubewilligung, 5,7, 8
Bauprojektauml;nderung, 7
Bauvorhaben, 7

Carport, 5, 6
Delegationsnorm, 10

echter Vorbehalt, 10
Eigentumsgarantie, 9
einfaches Verfahren, 5
Einordnung, 8
Erschliessung, 8

Freistehende Anlage, 9

Gebauml;udekomplex, 6
Gemeindeautonomie, 5
Gewauml;sserschutzbereich, 8
Gewachsenes Terrain, 7
Grenzabstand, 10

Houml;henvorschrift, 10
Kleinbaute, 6
Ortsbildschutz, 6

Parteientschauml;digung, 6
Photovoltaikanlage, 8
Projektauml;nderung, 5
publikumsorientiert, 9

rechtliches Gehouml;r, 9
Rechtliches Gehouml;r, 5-7
Rechtsgleichheit, 9
Rechtsgrundlage, 9

Sichtschutz, 5
Strassenabstand, 7
Streitgegenstand, 6

Umnutzung, 9

Verfahrenskosten, 6
Verkehrssicherheit, 8
Verordnung, 9

Wirtschaftsfreiheit, 9
Wohnzwecke, 10

Urteile und Entscheide in Sachen Planungs- und Baurecht
Druckdatum: 29. April 2026

1



	2019: Regierungsrat
	Entscheid des Regierungsrats vom 9. April 2019 i.S. C. E. S.
	Entscheid des Regierungsrats vom 30. April 2019 i.S. H. C. N.
	Entscheid des Regierungsrats vom 18. Juni 2019 i.S. J. S und M. A.
	Entscheid des Regierungsrats vom 25. Juni 2019 i.S. R. W.
	Entscheid des Regierungsrats vom 2. Juli 2019 i.S. E. und C. W.
	Entscheid des Regierungsrats vom 9. Juli 2019 i.S. S. N. und R. J. et. al.
	Entscheid des Regierungsrats vom 9. Juli 2019 i.S. M. D.
	Entscheid des Regierungsrats vom 17. September 2019 i.S. STWE P.-Strasse
	Entscheid des Regierungsrats vom 1. Oktober 2019 i.S. A.T. et al.
	Entscheid des Regierungsrats vom 20. November 2019 i.S. A.D.


