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Zusammenfassung

Das Institut fur internationale Zusammenarbeit in Bildungsfragen (1ZB) und das Institut fur Bil-
dungsmanagement und Bildungsékonomie (IBB) der Padagogischen Hochschule Zug verfassten
im Auftrag der Deutschen Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (G1Z) GmbH eine Quer-
schnittsauswertung (QSA) bestehend aus einer Meta-Evaluierung und einer Synthese von Evaluie-
rungen von Projekten der GIZ im Sektor Bildung. Ziel der Querschnittsauswertung war eine zu-
sammenfassende Analyse der Einzelevaluierungen, um Ergebnisse zu aggregieren, Erfolgs- und
Misserfolgsfaktoren zu identifizieren und Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Datengrundlage bilden zehn unabhéangige Evaluierungen (UEs), welche die Stabsstelle Monitoring
und Evaluierung hat durchfuhren lassen, zwolIf Projektfortschrittskontrollen (PFKs) von Bildung s-
vorhaben sowie zwei dezentrale Evaluierungen (DEs). Fir die Meta-Evaluierung wurde ein Bewer-
tungssystem entwickelt, welches zunachst Fragen nach der Qualitat der einzelnen Evaluierungen
beantwortet, um Evaluierungsberichte, die als nicht ausreichend robust eingeschatzt werden, aus
der Datengrundlage der Synthese ausschlieRen zu kénnen.

Die Ergebnisse der Meta-Evaluierung der UEs fallen positiv aus: In allen Bewertungskriterien wer-
den mindestens ausreichende Ergebnisse erzielt. Hervorzuheben sind die methodische Transpa-
renz, die verwendeten Datenbasen sowie die Empfehlungen. Im Durchschnitt wurden UEs von uns
mit 15.7 von 18 mdoglichen Punkten bewertet, wobei der Minimalwert bei sechs Punkten liegt. Be-
zuglich der PFKs zeigt sich ein gemischteres Bild: Hier betragt die von uns vergebene Durch-
schnittsbewertung 12 von 18 méglichen Punkten. Drei der untersuchten PFKs erreichten nicht die
Voraussetzungen, um als robust eingestuft zu werden. PFK-Ubergreifend lasst sich festhalten,
dass im Bereich der angemessenen Verwendung von Wirkungsketten® sowie im Bereich der me-
thodischen Transparenz Spielrdume der Verbesserung existieren. Auf Ebene der DEs erhielt eine
DE 13, die andere 12 von 18 méglichen Punkten.

Die untersuchten UEs und PFKs wurden von den Evaluatoren im Durchschnitt anhand der Kriterien
des Ausschusses fiur Entwicklungshilfe (Development Assistance Committee — DAC) der Organisa-
tion fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) in puncto Relevanz mit 1.6, in
puncto Effektivitat mit 2.4, in puncto Impact mit 2.9, in puncto Effizienz mit 2.7 und in puncto
Nachhaltigkeit mit 2.9 bewertet. Der Durchschnitt der von den Evaluatoren vorgenommenen Ge-
samtbewertungen betrug 2.7, was ein Ergebnis zwischen Stufe 2 (gutes Ergebnis, ohne wesentliche
Mangel) und Stufe 3 (zufriedenstellendes Ergebnis; es dominieren die positiven Ergebnisse) darstellt.
Aus unserer Sicht wurde in den uns vorgelegten Evaluierungen tendenziell ein wenig zu milde be-
wertet. Als methodisches Grundgerist fur die Erstellung der Synthese wurde ein detailliertes Ana-
lyseraster verwendet, welches aus den Fragen und Anliegen in den Reference (ToR) abgeleitet
wurde. Die Daten wurden fur die drei Evaluierungstypen (UE, PFK, DE) jeweils separat ausgewer-
tet. Dabei wurden die Evaluierungsberichte inhaltsanalytisch ausgewertet und wiederkehrende
Punkte identifiziert, die drei Ubergreifenden Themenfeldern zugeordnet werden kdnnen: Erfolgsfak-
tor Kooperation, Monitoring und Evaluierung (im Bildungssektor), und fachliche Aspekte im Bil-
dungssektor.

! Der Begriff “Wirkungskette” wurde in der GIZ zunachst durch den Begriff ,Wirkungsgefiige“ und schlieBlich vom Begriff
+~Wirkungsmodell“ abgel6st. Da in den evaluierten Dokumenten jedoch Uberwiegend von ,Wirkungsketten“ gesprochen
wird, greifen wir in diesem Text auf diese Formulierung zuruck.



Erfolgsfaktor Kooperation

Im Bereich der managerialen Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren war die Gestaltung der Kooperati-
onsheziehungen in den evaluierten Projekten ein wiederkehrendes Thema. Bemangelt wurde die
Kooperation hinsichtlich Motivation und Kapazitaten der nationalen Regierungspartner. Die Zu-
sammenarbeit mit Regierungspartnern auf der dezentralen Ebene wurde, wo sie vorkam, allerdings
besser bewertet. Ebenfalls positiv beurteilt wurden die Zusammenarbeit mit Nichtregierungspart-
nern, ihre Motivation und ihre Dynamik, wenngleich diese Punkte ebenfalls nur in einigen Fallen
Erwahnung fanden. In einigen Fallen wurden nicht alle relevanten Akteure ausreichend und geni-
gend partizipativ in die Planung einbezogen und/oder deren Motivation und Absichten zu wenig
abgeklart.

Uber alle Evaluierungstypen hinweg tendenziell positiv beurteilt wurde die Relevanz der strategi-
schen Ausrichtung der Vorhaben. Den Projekten wurde attestiert, sich mit wichtigen Entwicklungs-
hemmnissen zu befassen und sowohl mit nationalen als auch internationalen P olitiken im Einklang
zu sein. Mit Blick auf die Programmenden wurden in den UEs aber oft eine fehlende Exit-Strategie
und eine ungeniigende Konsolidierung bemangelt. In Bezug auf die Systemrelevanz zeigt sich,
dass, obwohl die Relevanz der Vorhaben gemaR DAC-Kriterium sehr positiv beurteilt wurde, die
Vorhaben oft keine nachhaltige Wirkung auf der Systemebene entfalten, auch wenn es hier auch
positive Beispiele gab. In einigen Fallen war zwar das individuelle Capacity Building erfolgreich,
der geplante Transfer in das System scheiterte jedoch. Die Vorhaben operieren alle in einem mehr
oder weniger fragilen und unberechenbaren Kontext, was eine Wirkung auf Systemebene erheblich
erschwert. Absichtserklarungen seitens der Regierungspartner beziglich Reformen finden oft kei-
nen Niederschlag in einer entsprechenden Umsetzung. Vielfach wurde der Verlauf von Reformpro-
zessen von Vorhaben bei der Planung und auch wahrend der Umsetzung zu optimistisch einge-
schatzt. Motivation und Bedirfnisse der verschiedenen, in die Reformprozesse involvierten Akteu-
re wurden bei der Planung nicht ausreichend analysiert. Im Vergleich zu den UEs zeichnen die
PFKs — die einen Ausschnitt aus dem aktuellen Portfolio der GIZ im Bildungsbereich wiedergeben
— ein etwas positiveres Bild beziglich der Systemrelevanz.

Im Bereich der Geberkoordination wurde festgestellt, dass eine Koordination mit anderen bilate-
ralen sowie multilateralen Geldgebern in der Mehrheit der Vorhaben stattfindet. Ein zentrales An-

liegen ist evaluierungstypubergreifend der Wunsch nach einer Verstarkung der Geberkoordination,
um die in gewissen Fallen entstandenen Parallelstrukturen beziehungsweise Uberschneidungen in
Zukunft vermeiden zu kénnen.

Monitoring und Evaluierung (im Bildungssektor)

Im Bereich der Ubergreifenden, strategisch besonders relevanten Fragen, die seitens der GIZ in
den ToR formuliert werden, lasst sich in Bezug auf Wirkungsnachweise zunéchst das oftmalige
Fehlen der Wirkungsnachweise auf Zielgruppenebene festhalten. Zwar wird in allen Evaluierungen,
welche im Rahmen der Synthese beurteilt wurden, plausibel dargelegt, welche direkten und indi-
rekten Wirkungen ein bestimmtes Vorhaben erzielte, jedoch konnten bei weitem nicht alle Evaluie-
rungen Wirkungen auf der Ebene der eigentlichen Zielgruppen des Vorhabens nachweisen.

Dies reprasentiert einerseits eine methodische Schwache im Projektmanagement, da es nicht ge-
lungen ist, im Rahmen des Monitorings Beitrdge zu Verbesserungen fir die Zielgruppe zu be-
obachten und nachzuweisen. Andererseits wurden die erwarteten Wirkungen auf die eigentliche
Zielgruppe der Vorhaben in den Evaluierungen sehr oft als zu ehrgeizig beurteilt, speziell unter
Berucksichtigung der Kontexte, in welchen die Vorhaben agieren.



Bezuglich der Bildungsqualitat wird deutlich, dass diese in den evaluierten Projekten durchweg
mit guten Schulleistungen in Verbindung gebracht wird. Als Messgré3en werden Schulnoten, Pri-
marschul-Abschlussquoten und Ubertrittsquoten in die Sekundarschule oder weiterfiihrende Aus-
bildungsgénge herangezogen. Nicht in allen Fallen kann jedoch von guten Noten und erfolgreichen
Abschlissen darauf geschlossen werden, dass die betreffenden Schiler/-innen Kompetenzen auf-
bauen, die sie spater nutzbringend verwenden kénnen. In mehreren Evaluierungen werden Hin-
weise zur Bedeutung der Relevanz von Bildungsinhalten fur die jeweiligen Schiler/-innen in ihrem
Lebenskontext sowie in Bezug auf eine spatere Anschlussféhigkeit fir die berufliche Aus- und Wei-
terbildung gemacht. Andererseits spiegelt sich darin die Reichweite der evaluierten Projekte wider,
deren Ziele — geméafl der auftraggeberseitigen Vorgaben — auf der Ebene der Mittler (v.a. Bil-
dungsministerien, Schulamter, Lehrpersonen) angesiedelt waren und Projekte nur indirekte Beitra-
ge fur Schiler leisteten.

Fachliche Aspekte im Bildungssektor
Die Bildungsprojekte, die in der Synthese untersucht wurden, kénnen in unterschiedliche fachliche

Aspekte unterteilt werden. Dabei werden Leistungen verschieden kombiniert. Die Erbringung der
einzelnen Leistungen wird meist erfolgreich bewertet. Dabei zeigte sich, dass auch sehr vielver-
sprechende Anséatze und Leistungen haufig erst im Zusammenspiel mit anderen MaRnahmen ihre
Wirkung entfalten konnten. Besonders erfolgversprechend erwiesen sich beispielsweise die Ver-
bindung von Lehrerfortbildungen mit der Entwicklung und Einfihrung neuer Lehrmittel sowie die
Verwendung eines Mehrebenenansatzes. Es gilt festzuhalten, dass flr die Wirkungserzielung auf
Mittler- und Zielgruppenebene der kontextspezifisch adaquate Mix der einzelnen Leistungen von
zentraler Bedeutung ist. Dabei erwies es sich als flr das Engagement der Partner forderlich, wenn
es dem Vorhaben gelang, an Bestehendes anzuknipfen, wie beispielsweise im Tschad an die Tra-
dition von Elternvereinen.

Im Bereich der sektorspezifischen bzw. fachlichen Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren sind in allen
Bildungsvorhaben die Verbesserung des Zugangs und der Bildungsqualitat zentrale Anliegen. Vor
allem in Subsahara-Afrika stellt der deutlich verbesserte Bildungszugang eine enorme Herausfor-
derung fur das Bildungssystem dar, da oft zahlenmafig ausreichende und qualifizierte Lehrkrafte
fehlen. Die internationale Forschung zeigt, dass eine Verbesserung des Zugangs zu Bildung Erfol-
ge der Anstrengungen zur Verbesserung der Bildungsqualitat relativieren und die Effekte dieser
Anstrengungen herauszdgern kann. Eine bessere Bildungsqualitat wiederum wirkt sich auch positiv
auf eine hohere Einschulungs- und geringere Abbruchrate aus. Wenn Bildung als relevant und fur
die Zukunft der betreffenden Schiler/-innen, ihren Familien und Gemeinden erlebt wird, steigt die
Motivation zur Bildungsbeteiligung und beeinflusst den Bildungserfolg positiv. Bildungsqualitat
und Zugang zu Bildung sind entsprechend Anliegen, die eng miteinander verknipft sind und we-
der parallel noch sequenziell, sondern nur systemisch bearbeitbar sind. Dies wurde in allen Bil-
dungsvorhaben unter Bertucksichtigung des Kontextes gut beriicksichtigt.

In allen Grundbildungsvorhaben werden MaRnahmen zur Starkung der Lehreraus- und -
fortbildung umgesetzt. Es geht dabei um die Verbesserung der fachlichen und der methodisch-
didaktischen Kompetenzen zur Erh6hung der pddagogischen Professionalitat der Lehrkrafte. Die
Entwicklung und Verteilung von neuen Lehr- und Lernmaterialien sowie von Unterrichtsmaterialien
sind weitere wichtige MaBnhahmen — im Idealfall wird beides kombiniert. So ist eher gewabhrleistet,
dass Lehrkrafte diese Materialien anwenden kénnen und dies im Unterricht auch tun. Ein gutes
Beispiel dafir ist das Projekt in Ghana, bei welchem Lehrmittel in verschiedenen ghanaischen



Sprachen unter Einbezug des Personals des Bildungsdepartements sowie der Lehrerbildungsinsti-
tutionen entwickelt wurde. Im Rahmen der Aus- und Fortbildung wird auch haufig eine Verschie-
bung von lehrerzentriertem zu schilerzentriertem Unterricht thematisiert (z.B. in den Projekten in
Ghana, Guinea und Malawi).

Vielversprechend erweist sich die gezielte Verwendung eines Mehrebenenansatzes. Dieser steht
dabei in engem Zusammenhang mit der oben genannten Systemrelevanz. Bei einigen UEs wurde
deutlich, dass durchaus erfolgreiche MaZnahmen auf einzelnen Ebenen nur geringe oder keine
breitenwirksame Wirkung entfalten konnten, weil Faktoren auf anderen Ebenen dies nicht unter-
stutzten. Beispielsweise vermochten verbesserte Unterrichtsmaterialien und die Aus- und Weiter-
bildung von Lehrkraften in Pakistan keinen schilerzentrierteren Unterricht zu bewirken. Nebst ei-
nem zu geringen Vorbildungsniveau der Lehrkrafte behinderten Rahmenbedingungen wie eine
schlechte Infrastruktur und zu wenig Unterrichtsmaterial in oft schlechter Druckqualitat die Umset-
zung eines starker schilerzentrierten Unterrichts. Andere Beispiele in PFKs deuten darauf hin,
dass MalRnahmenbiindel, die idealerweise auf Mikro-, Meso- und Makroebene, zumindest aber auf
zwei Ebenen ansetzen, effektiver Hebelwirkungen zeigen. Dazu z&hlt zum Beispiel ein Projekt in
Zentralasien, in dem in den Lehrerbildungsinstitutionen der Partnerlander Innovationen mit hohem
Potenzial fir eine nachhaltige Verbesserung der Relevanz der Bildung und der Verwertbarkeit
schulischer Lerninhalte eingefiihrt werden. Politischer Rickhalt fur die breitenwirksame Umsetzung
wird von Schlusselakteuren auf der Partnerseite zugesichert und von qualifizierten Institutionen
getragen, die durch Beratung und Kapazitatsaufbau durch das Programm in diesem Prozess un-
terstutzt werden.

Eine Reihe evaluierter Projekte operierte in fragilen (Post-)Konfliktsituationen. Bei diesen Beispie-
len wurden jeweils an die Kontexte angepasste Anséatze verwendet, die der konfliktiven Situation
Rechnung trugen, wie beispielsweise die Kombination von Grundbildungsférderung mit non-
formaler Berufsbildung in der Demokratischen Republik Kongo oder der Férderung von ,Home
Schools® fur afghanische Flichtlinge in Pakistan.

Das Thema Geschlechtergleichberechtigung wird in allen drei Evaluierungstypen behandelt. Fur
die Vorhaben sudlich der Sahara, welche durch den Ex-Unternehmensteil GTZ initiiert wurden,
lasst sich feststellen, dass die Thematisierung des Genderaspekts als Erfolg bezeichnet werden
kann. Dies gilt besonders in Bezug auf eine erhdhte Einschulrate sowie einer geringeren Sc hulabb-
ruchrate von Madchen. Eine konstante Sensibilisierung durch die Programme hat zu diesem Erfolg
beigetragen. AuRerdem scheinen sich diese Erfolge auf ein System kleiner Klassen, den Einbezug
insbesondere der Mitter, einen Fokus auf Madchenklassen und gut ausgebildete Lehrerinnen zu-
rickfiihren zu lassen. Als besonders wirksam erwiesen sich Ansatze, welche kontextabhéangig den
spezifischen Bediirfnissen von Madchen Rechnung trugen und die Zusammenarbeit mit Altestenr &-
ten, religiésen Fuhrern, Elternvertretern sowie den dezentralen Bildungsstrukturen pflegten. Als
gelungenes Beispiel kann dabei ein Projekt in Guinea gelten, in dem die Bildungssituation benach-
teiligter Bevolkerungsschichten (besonders sozial benachteiligte und lernschwache Méadchen) ver-
bessert werden sollte; HIV & AIDS-Pravention war dabei ein zentrales Querschnittsthema. Das
Projekt war dezentral aufgestellt, was sich wahrend einer Krisenzeit, indem eine Zusammenarbeit
auf nationaler Ebene nicht moéglich war, als Erfolgsfaktor herausstellte. Eine weitere Wirkung im
Programm ,Filles éduquées réussissent” (FIERE — gebildete Madchen sind erfolgreich) in Guinea ist
eine personliche Einstellungs- und Verhaltenséanderung der Madchen. Diese Veranderung driickt sich bei
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der Mehrzahl der befragten Madchen darin aus, dass sie sehr viel selbstbewusster auftreten und nun
lieber in die Schule gehen.

Empfehlungen
Hinsichtlich der Starkung des Erfolgsfaktors Kooperation und der Starkung der Systemrelevanz
der Projektwirkungen geben wir folgende Empfehlungen aus:

1.

Im Dialog mit dem Hauptauftraggeber, dem Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ), sollte die GIZ versuchen darauf hinzuwirken, dass rea-
listische Ziele gesetzt und eine angemessene und finanziell abgesicherte Laufzeit geplant
werden. In der Regel ist fiir die Umsetzung und die Konsolidierung von Reformprozessen

eine Langzeitorientierung und Konstanz seitens des Vorhabens sinnvoll.

Fir die Vorbereitung und Planung von Bildungsvorhaben sollte die GIZ prifen, inwiefern
entsprechende Instrumente im Auftragsmanagement — wie die Erarbeitung von Akteurs-
landkarten und die Durchfihrung von Capacity Assessments — noch konsequenter und
gewinnbringender eingesetzt werden kdnnen. Zu klaren waren dabei die Identifikation rele-
vanter Stakeholder, eine Analyse von deren Ownership und Motivation sowie deren Rolle
in bildungspolitischen Reformprozessen. Damit kann das Vorhaben moégliche Widerstande
und Risiken antizipieren. FiUr den Bildungssektor sind die relevanten Akteure typischer-
weise, aber nicht ausschlie3lich Schiler/-innen, Eltern, Lehrpersonen, Schulverwaltungen
und die jeweiligen fir die Bildung zustandigen Regierungsstellen von der lokalen bis zur
nationalen Ebene.

Die GIZ sollte bereits wahrend der Planung von Projekten Exit- und Konsolidierungsstra-
tegien in Zusammenarbeit mit den lokalen Partnern und mit der nétigen Flexibilitat erstel-
len, um auf sich verdndernde Rahmenbedingungen eingehen zu kénnen.

In der Durchfiihrung von Projekten sollten noch konsequenter als bisher partizipative An-
satze unter Einbezug aller relevanten Akteure (wie zum Beispiel die Einbeziehung von
Eltern oder die Entwicklung von Unterrichtsmaterial unter Einbezug von Personal aus Bil-
dungsverwaltungen, Lehrerbildungsinstitutionen und von Lehrern) verwendet werden, die
zwar kosten- und zeitintensiv sind, aber qualitativ hochstehende und nachhaltige Resultate
fordern. Gleichzeitig unterstitzen solche partizipative Anséatze die gegenseitige Wertschat-
zung und das Vertrauen zwischen der GIZ und ihren Partnern.

In Fallen, in denen Reformprozesse mit staatlichen Partnern nicht vorangetrieben werden
kdnnen, sollte die GIZ in ihren Projekten verstarkt mit zivilgesellschaftlichen Nichtregie-
rungspartnern zusammenarbeiten. Im Bildungssektor kbnnen Nichtregierungsorganisatio-
nen (NROs) durch Mitwirkung bei der Konzeption und Finanzierung von Bildungsprojekten
vitale Funktionen tGbernehmen. Zivilgesellschaftliche Organisationen besitzen oft eine groé-
RBere Flexibilitat und Veranderungsmotivation als Regierungsstellen, haben anderseits je-
doch weniger direkten Einfluss auf die Systemebene. In den von uns ausgewerteten Evalu-
ierungsberichten, in denen NROs thematisiert wurden, wurden ihre Dynamik und Motivation
positiv beurteilt. Auch diese Empfehlung ist jedoch kontextabhéngig. So gilt es in Gebieten
mit regierungsfreundlichen sowie regierungsfeindlichen NROs im Vorfeld mdgliche Neben-
effekte einer Zusammenarbeit zu bedenken.
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Hinsichtlich der Monitoring- und Evaluierungssysteme (M+E Systeme), insbesondere in Bil-
dungsprojekten, werden folgende Schritte empfohlen:

6.

M+E Systeme sollten verbessert werden, um eine fortlaufende Beobachtung des Projekt-
verlaufs und der Steuerungsentscheidungen, sowie einen Nachweis Uber erzielte Wir-
kungen zu ermdéglichen. Fir den Bildungsbereich sollte die GIZ Energie in die Erarbeitung
von Lésungen zur Messung von Beitrdgen auf der Zielgruppenebene investieren, auch
wenn diese in der Planung der Vorhaben aul3erhalb des Verantwortungsbereichs der G1Z
liegt. In diesem Zusammenhang sollte die Sinnhaftigkeit von Indikatoren immer wieder
Uberprift werden. Im GlZ-Kontext sind Indikatoren sinnvoll, die ber Verédnderungen auf
der Ebene von Mittlern Schlisse auf Verbesserungen der Lernleistungen bei Schilerinnen
und Schulern zulassen. Auf Zielgruppenebene bieten sich besonders regionale Lern-
standsmessungen wie beispielsweise vom Southern and Eastern Africa Consortium for
Monitoring Educational Quality(SACMEQ) oder im Programme d'Analyse des Systémes
Educatifs de la CONFEMEN (PASEC) an, welche den regionalen Kontexten gerecht wer-
den.

Wir empfehlen, dass Innovationen auf ihre breite Anwendbarkeit und eine weitere Verbrei-
tung im Bildungssektor anderer Lander Uberprift werden, der Transfer von guten Beispie-
len mit Anpassungen fur den anderen Kontext kann signifikante Synergien bewirken. Die
bestehenden M+E Systeme sind nicht ausreichend geeignet dafir, die Kontextfaktoren,
unter denen bestimmte methodische Ansétze ihre Wirkungen entfalten kénnen, empirisch
zu erfassen. Dies wéare aber nétig, um die Ubertragbarkeit von Innovationen realistisch ein-
schéatzen zu kénnen. Daflr wird eine wissenschaftliche Begleitforschung empfohlen. Eine
Verbindung des M+E Systems mit der Akteurslandkarte ware zu prifen.

Bezuglich der fachlichen Aspekte wird der GIZ Folgendes empfohlen:

8.

10.

Sofern Bildungsqualitat mit Lernleistungen und diese wiederum mit der Kompetenz der
Schuler gleichgesetzt werden (wie in zahlreichen im Bildungswesen evaluierten Projekten
der Fall), empfehlen wir, dass die GIZ thematisiert, woran Lernleistungen sinnvoll gemes-
sen werden kdénnen. Vorsicht ist geboten, wenn dazu ausschlie3lich Schulnoten herange-
zogen werden. Die Aussagekraft von Schulnoten ist in der Bildungsforschung immer wieder
Gegenstand von Debatten, dartiber hinaus spielt es eine wichtige Rolle, wie Schulnoten
zustande kommen. Ob Schiler/-innen in der Lage sind ihr Wissen nutzbringend anzuwen-
den und ob ihre Kompetenzen den Anschluss an die berufliche Aus- und Weiterbildung er-
maoglichen, ist somit nicht automatisch anhand von Schulnoten abzulesen. Kompetenzba-
sierte Lehrplane, Standards sowie Prifungen kdnnen ein gangbarer Weg der Verbesserung
sein; ein Beispiel fur eine solche Vorgehensweise stellen die Bildungsstandards in
Deutschland dar (vgl. z.B. Klieme, 2007; Standige Konferenz der Kultusminister der Lander
in der Bundesrepublik Deutschland, 2004).

Zugang zu Bildung und Bildungsqualitat stehen meist in einem engen Zusammenhang.
Wir empfehlen beide Anliegen in Bildungsvorhaben weiterhin konsequent im System und
nicht sequenziell im Blick zu haben.

Sofern der jeweils lokale Kontext einen entsprechenden Ruckhalt dafiir bietet, empfehlen

wir weiterhin in der Beratung von Partnern im Bildungswesen auf eine Veranderung von
stark lehrerzentrierten hin zu mehr schilerzentrierten Unterrichtsformen hinzuwirken,
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11.

insbesondere in Kombination und Ergdnzung mit (direktiven) Orientierungen und Ord-

nungsstrukturen (vgl. Hattie, 2009). Damit dieses Potenzial wirksam wird, sind insbesonde-

re folgende Faktoren bei Lehrerfortbildung und der Entwicklung von Lehrmaterialien zu be-
racksichtigen:

— Ein Wechsel von lehrerzentrierten hin zu schilerzentrierten Unterrichtsformen bedingt
tiefgreifende Veranderungen der Haltung und des Selbstverstandnisses von Lehrern,
was wiederum eng mit Ownership-Fragen verknupft ist.

— Qualitativ guter schilerzentrierter Unterricht bendétigt noch besser ausgebildete Lehr-
krafte als ein lehrerzentriertes Setting.

— Erfolgreiche schiilerzentrierte Unterrichtsformen benétigen entsprechend angepasste
Lehrplane, Unterrichtsmaterialien und Prifungssysteme.

Unterrichtsmaterial sollte weiterhin nach Maglichkeit partizipativ und in hoher Qualitat

entwickelt werden, mit Erprobungsschlaufen in der Praxis (Mikroebene), gekoppelt mit
Lehrerbildung und Organisationsentwicklung / Lehrplanentwicklung auf Makroebene.
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1 Einleitung

1.1 Ubersicht

Das Institut fir internationale Zusammenarbeit in Bildungsfragen (1ZB) und das Institut fur Bil-
dungsmanagement und Bildungsékonomie (IBB) der Padagogischen Hochschule Zug verfassten
im Auftrag der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (G1Z) GmbH eine Quer-
schnittsanalyse (QSA) bestehend aus einer Meta-Evaluierung und einer Synthese von Evaluierun-
gen von Projekten der GIZ im Sektor Bildung. GemaR den Terms of Reference (ToR) verstehen wir
darunter eine Untersuchung der methodischen Qualitat von Evaluierungen (Meta-Evaluierung)
sowie eine Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse aus den Einzelevaluierungen (Synthe-
se).

Wie in den ToR dargestellt, sehen wir die Meta-Evaluierung als Grundlage ,der Einschatzung der
Belastbarkeit von Aussagen aus den uns zur Verfigung gestellten Einzelevaluierungen, was wie-
derum eine Voraussetzung fir nachvollziehbare und mdglichst robuste Aussagen im Rahmen der
Synthese darstellt” (ToR, S. 2).

Datengrundlage bilden zehn unabhangige Evaluierungen (UEsZ), zwolf Projektfortschrittskontrollen
(PFKs) sowie zwei dezentrale Evaluierungen (DEs), welche die Stabsstelle Monitoring und Evalu-
ierung hat durchfiihren lassen. Eine ausfiihrliche Ubersicht der Datengrundlage befindet sich im
Anhang (Kapitel 6.2 auf Seite 66).°

In der vorliegenden QSA stellen wir die Datengrundlage und Methoden zur Durchfihrung der Meta-
Evaluierung kurz vor; dabei gehen wir auch auf die Grenzen der Untersuchung ein. Anschliel3end
werden die Ergebnisse der Meta-Evaluierung zusammengefasst prasentiert, detaillierte Datenblat-
ter aller untersuchten Dokumente befinden sich im Anhang.

Im darauf folgenden zweiten Teil (Synthese) erlautern wir zunachst kurz die Zielsetzung und stel-
len die Methoden zur Erstellung der Synthese vor. AnschlieRend werden die Ergebnisse, sortiert
nach Themen und nach Evaluierungstyp (UE, PFK, DE) prasentiert. Dies ermoglicht ein fokussier-
tes Lesen, beispielsweise ausschlie3lich zu Ergebnissen, welche PFKs betreffen oder ausschlie 3-
lich zu Ergebnissen aus dem Bereich der manageriale Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren. Im An-
schluss ziehen wir ein Fazit, basierend auf den zuvor dargestellten Ergebnissen. Das Fazit orien-
tiert sich an zuvor erarbeiteten Themen (z.B. ,Manageriale Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren®) und
ist groRtenteils evaluationstyp-tbergreifend. Dort, wo zwischen den Evaluationstypen Unterschiede
deutlich werden, wird im Text differenziert auf unterschiedliche Typen eingegangen. Ein Kapitel mit
Empfehlungen schliel3t die QSA ab.

’In diesem Dokument lautet der Plural von UE UEs, der Plural von PFK PFKs und der Plural von DE DEs.

® Die UEs und die PFKs beziehen sich auf unterschiedliche Zeitraume. Die Schluss- und Ex-Post Evaluierungen beziehen
sich auf Vorhaben, die zwischen Jahr 2012 und Jahr 2013 durchgefihrt wurden. PFKs sind Zwischenevaluierungen lau-
fender MaBnahmen, entsprechend spiegeln sie ein aktuelleres Portfolio wider. In der Synthese werden UEs und PFKs
separat behandelt.
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1.2 Datengrundlage

Datengrundlage bilden zehn unabhangige Evaluierungen (UEs), zwolf Projektfortschrittskontrollen
(PFKs) sowie zwei dezentrale Evaluierungen (DEs). Eine ausfiihrliche Ubersicht der Datengrund-
lage befindet sich im Anhang (S.66).

Die der Meta-Evaluierung und Synthese zugrunde liegenden PFKs, UEs und DEs wurden gemaR
den Kriterien Zuordnung zum Sektor Bildung, Region, Projekttyp, Zeitraum (vor/nach der GIZ-
Fusion) sowie der Durchfiihrungsorganisation gegliedert. Die Gliederung zur Zuordnung zum Sek-
tor Bildung wurde wiederum in vier Unterkategorien aufgeteilt. Der Unterkategorie Gesamter Sek-
tor Bildung wurde ein Vorhaben zugeordnet, sofern es alle Bildungssektoren behandelt. Dies sind
Berufsbildung, Hochschulbildung, frihkindliche Bildung sowie Grundbildung und Sekundarbildung.
Der Unterkategorie Teilaspekt des Sektors wurde ein Vorhaben zugeordnet, wenn das Hauptau-
genmerk auf einem oder mehreren Bildungssubsektoren liegt. So wurde das Vorhaben in Ghana
mit seinem Hauptaugenmerk auf Grundbildung beispielsweise der Kategorie Teilaspekt des Sek-
tors zugeteilt. Der Unterkategorie Subkomponente wurde ein Vorhaben zugeschrieben, sofern we-
der der gesamte Bildungssektor behandelt wird noch ein Teilaspekt des Sektors im Zentrum der
Evaluierung steht. Der letzten Unterkategorie, Wirkung auf den Sektor Bildung, wurde ein Projekt
schlieBlich zugeteilt, wenn die vorangehenden Fragen alle mit Nein beantwortet wurden, das Vor-
haben demzufolge kein Bildungsprojekt ist, es jedoch Wirkungen auf den Sektor generieren kann.
Nachfolgend werden die Ergebnisse der genaueren Bestimmung der Stichprobe kurz zusammen-
gefasst. Die ausfihrliche Zuordnung der einzelnen Vorhaben zu den jeweiligen Kategorien befin-
den sich in tabellarischer Form im Anhang auf Seite 78.

Im Hinblick auf die Aspekte der Vergleichbarkeit lassen sich bei den UEs folgende Resultate ext-
rahieren: Kein unabhéngig evaluiertes Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in den Blick.
Bei acht Vorhaben handelt es sich schwerpunkttechnisch um Grundbildungsprojekte (GHA, GUI,
HGP, INA, NAM, PER, CHA), im Fall von Pakistan um ein Grundbildungsvorhaben mit zusétzlichen
Elementen der Berufsbildung. Nur im Vorhaben in Zentralamerika handelt es sich im engeren Sin-
ne nicht um ein Bildungsvorhaben, sondern um ein Projekt, welches das 6ffentliche Budgetm a-
nagement im Bildungssektor im Visier hat, jedoch als Subkomponente Grundbildungsinhalte auf-
weist.

Die regionale Streuung der Vorhaben ist relativ grof3. In der Region Asien/Pazifik (INA) sowie im
Nahen Osten (PAK) befindet sich in der Stichprobe nur je ein Vorhaben. In Lateinamerika sind es
vier Vorhaben (HGP, PER, ZA, ZAM), sudlich der Sahara vier (GHA, GUI, NAM, CHA). Beziglich
des Projekttypen handelt es sich in sieben Féallen um bilaterale und in zwei Féllen um regionale
Vorhaben (HGP, ZA). Der Durchfihrungszeitraum der Vorhaben liegt gro3tenteils vor der Fusion
der drei ehemaligen Unternehmensteile zur heutigen GIZ im Jahr 2011. Sieben Vorhaben wurden
vor der Fusion durchgefuhrt und auch abgeschlossen. Die Vorhaben in Honduras, Guatemala und
Peru sowie in Zentralamerika wurden erst nach der Fusion abgeschlossen.

Bei den Durchfiihrungsorganisationen handelt es sich bei sieben Vorhaben (GHA, GUI, INA, NAM,
PAK, CHA, PER), welche vor der Fusion abgeschlossen wurden, um GTZ Projekte. Bei den beiden
Vorhaben, deren Projektdauer die Fusion Gberdauerte, handelt es sich ebenfalls um INWEnNt Pro-
jekte (HGP, ZA). Des Weiteren gilt es festzuhalten, dass es sich bei allen Vorhaben sidlich der
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Sahara um Vorhaben des Ex-Unternehmensteils GTZ handelt und die Vorhaben in Lateinamerika
mit Ausnahme des Vorhabens in Peru ausschlieRlich von InWEnt durchgefiihrt wurden.

Bei den zwdlf Projektfortschrittskontrollen nimmt nur das Sektorvorhaben den gesamten Sektor
Bildung ins Visier. Bei den weiteren elf PFKs handelt es sich bei funf Vorhaben hauptsachlich um
Grundbildungsprojekte (AFG, GUI, HON, MAW, SRI). Im Kongo sowie in Mosambik findet eine
Kombination aus Grundbildungs- und Berufshildungsmafnahmen statt. Drei Vorhaben setzten zu-
dem nicht direkt an einem bestimmten Teilsektor an (KOS, MAW, ZAs), haben jedoch einen be-
stimmten Bildungssektor als Subkomponente. Im Kosovo und in Sri Lanka handelt es sich bei der
Subkomponente um Grundbildung, in Zentralasien um eine Kombination aus Grund- und Berufsbil-
dung. Die beiden einzigen Vorhaben im Rahmen der PFKs, welche keinen Teilaspekt des Sektors
Bildung aufweisen, auch nicht als Subkomponente, sind die Vorhaben in Benin und Mauretanien.
Das Vorhaben in Mauretanien zielt in erster Linie auf gute Regierungsfiihrung ab; durch Fortbil-
dungsmalnahmen zu mehr Transparenz, Dezentralisierung und Staatshaushalt profitiert nicht nur
die Regierungsfuhrung und Dezentralisierung, sondern kann auch der Sektor Bildung durch eine
verbesserte Planung und Finanzierung positiv beeinflusst werden. Im Benin handelt es sich um ein
Kapazitatsentwicklungsvorhaben fur Schulamter. Hinsichtlich der rAumlichen Streuung der Vorha-
ben zeigt sich bei den PFKs ein ahnliches Bild wie bei den UEs. Sechs Projekte sind sudlich der
Sahara verortet (BEN, GUI, COD, MAW, MTN, MOZ). Die weiteren Vorhaben verteilen sich je ein-
mal auf die Regionen Asien/Pazifik (SRI), Lateinamerika (HON), Naher Osten (AFG), Sudosteuro-
pa (KOS) und Zentralasien (ZAs). Beim Projekttyp handelt es sich in zehn Fallen um bilaterale
Vorhaben, um ein Sektorvorhaben sowie um ein regionales Vorhaben (ZAs). Das Vorhaben SV
wurde als einziges erst nach der Fusion begonnen und ist somit ein reines GIZ Vorhaben. Der
Durchfuhrungszeitraum der evaluierten Projektphasen im Rahmen der PFKs beginnt und endet nur
im Fall des GTZ-Vorhabens in Guinea vor der Fusion der drei ehemaligen Unternehmensteile der
Glz. Bei den restlichen Vorhaben handelt es sich um Projekte, welche fusionsiibergreifend liefen
bzw. immer noch laufen. Von diesen zehn fusionsiibergreifenden Vorhaben wurden acht durch die
GTZ initiiert (AFG, BEN, COD, MTN, MOZ, SRI, ZAs, HON) und vier durch INWEnt, (KOS, MAW,
ZA, HGP).

Bei den beiden dezentral evaluierten Vorhaben handelt es sich schlief3lich nicht um klassische
Bildungsprojekte, wie sie im Rahmen von UEs und PFKs auftauchen. Die beiden Vorhaben haben
weder den gesamten Sektor Bildung im Blick, noch steht ein einzelner Teilaspekt des Bildungssek-
tors im Projektfokus. In Zentralamerika ist der Bildungsaspekt in Gestalt von Grundbildung auf der
Subkomponentenebene zu lokalisieren. Im Kosovo handelt es sich um ein Jugendférderungsvor-
haben, welches jedoch auf den Sektor Bildung wirkt, da Fragen der Grund- und Berufsbildung mit
den Jugendlichen thematisiert werden. Eine Visualisierung der bereinigten Stichprobe befindet sich
im Anhang auf Seite 78.
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2 Metaevaluierung

2.1 Methodik der Metaevaluierung

Um fundierte Aussagen uber die Qualitat von Evaluierungen machen zu kénnen, mussen die Be-
wertungsergebnisse und Folgerungen nachvollziehbar auf empirisch gewonnenen qualitativen
und/oder quantitativen Daten beruhen (vgl. Beywl, 2008, S. 15). Gleiches gilt fir das Identifizieren
von Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren im Rahmen der durchzufiihrenden Synthese. Es wurde daher
zunachst eine Meta-Evaluierung durchgefuihrt, anschlieend erfolgte eine Synthese all jener Evalu-
ierungen, die im Rahmen der Meta-Evaluierungen als solide erachtet wurden.

Die in den ToR genannten Evaluierungsfragen wurden entlang verschiedener Themenschwerpunk-
te gebiindelt. AuBerdem ergéanzten wir die Evaluierungsfragen basierend auf unseren Erfahrungen
aus der Beratungstatigkeit in der internationalen Zusammenarbeit und basierend auf Gespréachen
mit der GIZ um einen weiteren Themenschwerpunkt (Vorhandensein von Empfehlungen in den
Evaluierungen, Qualitat dieser Empfehlungen).

Die Bearbeitung der Evaluierungsfragen erfolgte kriteriengeleitet, das heil3t, dass ein Kriteriensys-
tem entwickelt und anschlieBend auf die Evaluierungen angewandt wurde. Inhaltliche Basis fir
dieses Kriteriensystem stellen die ToR der GIZ fur die QSA des Sektors Bildung dar; sie enthalten
eine Reihe von Fragen (siehe Kapitel 6.3 auf S. 68 im Anhang), aus welchen Kriterien abgeleitet
wurden. Die methodische Basis stellt ein Analyseraster fur die Fragen beziglich der Meta-
Evaluierung dar (siehe Kapitel 6.4 auf S. 70 im Anhang). In diesem Raster wurden fir die in den
ToR genannten Fragestellungen Indikatoren definiert, d.h. die Fragen wurden in beurteilbare Ein-
zelaspekte zerlegt. So wird beispielsweise die Frage, ob die methodische Vorgehensweise trans-
parent dargestellt wurde, in drei Uberprifbare Gesichtspunkte unterteilt: Wurden die Arbeitsschritte
beschrieben? Sind Daten und Angaben vollstandig vorhanden? Wurde die Methodenwahl begrin-
det?

Methodisch stellt das Ableiten von Indikatoren und deren Verwendung in einem Analyseraster oder
einer Checkliste eine konventionelle und bewahrte Vorgehensweise bei Evaluierungen dar (vgl.
beispielsweise Scriven, 1991, S. 204ff); auch bei anderen Meta-Evaluierungen innerhalb der GIZ
kamen Varianten dieses Verfahrens zum Einsatz (beispielsweise in der von Rambgll Management
Consulting durchgefiihrten GlZ-Meta-Evaluierung Gesundheit, vgl. Rambgll 2013). Ein signifikanter
Spielraum bleibt hingegen bei der Gewichtung einzelner Evaluierungsfragen und Indikatoren fur
die Gesamtbewertung einer Evaluierung. Die Gewichtung der einzelnen Kriterien ist gleichwertig
und wurde im Dialog mit der GIZ abgesprochen. Die Analysekategorien der Meta-Evaluierung lau-
ten im Detail: Berticksichtigung der Wirkungsebenen (1.), Transparenz im methodischen Vorgehen
(2.1), Angemessenheit von Design und Datenerhebung (2.2), Adaquatheit der Datenbasis (2.3),
Verwendung der OECD-DAC Kriterien (3.) sowie Empfehlungen (4).
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Analyseraster Meta-Evaluierung Analyseraster Synthese
Bewertungskriterien 1. Manageriale Kriterien
1. Berucksichtigung der 2. Sektorspezifische bzw.
Wirkungsebenen fachliche Faktoren
2. Methodisches Vorgehen 3. Querschnittsthemen
1. Transparenz I:> 1. Konfliktbewaltigung/-
2. Design und , pG"é"er']‘ltiorr‘]t
. eschiecnter-
Datenerhgbung ) Gleichberechtigung
3. Datenbasis 4. Ubergreifende Fragen
3. Verwendung der OECD-DAC 1. Wirkungsnachweise
Kriterien 2. Bildungsqualitat
4. Empfehlungen 3. Systemrelevanz
. X 4. Leist i
Aspekte der Vergleichbarkeit 5. G“;ﬁ;ﬂﬂﬁ?&'ﬁﬁ,aﬁon

« Zuordnungsfrage Sektor
Bildung @
* Projekttyp

» Zeitraum der Durchfuhrung
* Durchfuhrungsorganisation
» Artder Evaluierung

« Region

Empfehlungen

Abbildung 1: Methodisches Modell QSA (Analyseraster Meta-Evaluierung links)

Fir die durchzufiihrende Meta-Evaluierung wurde ein Bewertungssystem entwickelt, welches zu-
nachst Fragen nach der Robustheit der einzelnen Evaluierungen beantwortet, ergéanzt mit Erge b-
nissen zu Fragen der Zuordnung der Evaluierungen, welche eher informativen Charakter haben.
Die Robustheit aller Evaluierungen priften wir entlang der zuvor erwahnten Kriterien, bezeichnet
als Bewertungskriterien (in der Abbildung 1 links, unter der Uberschrift ,Bewertungskriterien®). Die-
se Kriterien sind jeweils in Indikatoren unterteilt (in der Abbildung 1 der Ubersicht wegen nicht auf-
gefuhrt, jedoch im Anhang auf S. 70 zu finden). Fir jedes Bewertungskriterium vergaben wir ein
Rating basierend auf Punkte-Skalen. Basierend auf den Bewertungen der Bewertungskriterien
vergaben wir dariiber hinaus eine Gesamtbewertung. Zur Visualisierung der Bewertungen wurde
ein Rating-basiertes Ampelsystem eingesetzt. In dem Ampelsystem sind einerseits jeweils alle
Evaluierungen eines Typs aufgefuhrt (horizontale Ebene), andererseits alle Bewertungskriterien
(vertikale Ebene). Dies ermdglicht es, einen schnellen Uberblick tber die Ergebnisse der Bewer-
tungen zu erhalten. So werden Stérken und Schwachen der Evaluierungen wie auch tber Starken
und Schwéchen der Erfillung einzelner Kriterien tGber Evaluierungen hinweg rasch ersichtlich. Eine
ausfuhrliche Darstellung des Rating-Systems sowie des damit verbundenen Ampel-Systems ist im
Anhang im Kapitel 6.1 auf S. 61 zu finden.

Bezuglich der Verwendung der OECD-DAC Kriterien in den einzelnen Evaluierungen beurteilten

wir aulRerdem, ob diese aus unserer Sicht angemessen, zu streng oder zu mild waren. D as Urteil
der Angemessenheit der Benotungen basiert auf der Kohdrenz der gemachten Aussagen in den
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Evaluierungen. Jeweils zwei Personen lasen unabhangig voneinander die Ausfihrungen zu den
jeweiligen DAC-Kriterien sowie die zugehdrigen Benotungen und bewerteten diese als zu mild, zu
streng oder angemessen. In Fallen, in denen die beiden Personen nicht zum gleichen Urteil ka-
men, wurde eine dritte Person hinzugezogen. Wurde eine Benotung als zu mild bewertet, sind wir
der Ansicht, dass die Summe der gemachten Aussagen der Evaluatoren Uber die tatsachlich erziel-
te Wirkung in einem Missverhé&ltnis zur Benotung anhand der GlZ-Richtlinien steht. Da die OECD-
DAC Kriterien in der Synthese dezidiert behandelt werden, finden sich Aussagen Uber unsere Be-
urteilungen hierzu ebenfalls im Synthese-Teil. Die Datenblatter zu den Evaluierungen im Anhang
enthalten all unsere Einschétzungen zur Angemessenheit der Bewertung der DAC -Kriterien.

Eine methodologische Begrenzung der Meta-Evaluierung ergibt sich allerdings durch die Daten-
grundlage selbst: Einzig die finalen Evaluierungsdokumente werden analysiert, was bedeutet, dass
beispielsweise Inception Reports der UEs oder bisherige Kommentierungen nicht bericksichtigt
wurden.

Daruber hinaus enthélt das Raster Fragen zu Aspekten der Zuordnung und Vergleichbarkeit (in der
Abbildung 1 zusammengefasst unter ,Aspekte der Vergleichbarkeit®, eine ausfuhrliche Auflistung
befindet sich im Anhang auf S. 70). Diese Fragen betreffen nicht die Robustheit der einzelnen Eva-
luierungen, liefern jedoch wichtige Informationen im Hinblick auf die Verortung der einzelnen Eva-
luierungen und geben auch Hinweise auf die Vergleichbarkeit der Evaluierungen im Hinblick auf
die Synthese.

Wahrend das Analyseraster Meta-Evaluierung fir jede Evaluierung erstellt wurde (in der Abbildung
1 links), wurde das Analyseraster Synthese nur bei den Evaluierungen angewandt, die als robust
bewertet wurden. Das Analyseraster Synthese fasst die aggregierten Daten zu den einzelnen Kri-
terien in Bezug auf die drei Evaluierungstypen (UE, PFK und DE) zusammen (in der

Abbildung 1 rechts). Mehr Informationen hierzu finden sich im zweiten Teil dieses Berichts, der
Synthese, ab Seite 23.

Die Aussagekraft und Belastbarkeit unserer Analysen im Rahmen der Synthese wird beeinflusst
durch die Heterogenitat der Datengrundlage. Die verschiedenen Evaluierungen unterscheiden sich
neben den Orten, in denen sie entstanden sind, u.a. beziglich Inhalt, Umfang, Art der Evaluierung,
Sprache und Vorgehensweise.
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2.2 Ergebnisse

UE (10) Durchschnitt
pro Kriterium

GHA GUI HGP INA NAM PAK PER CHA ZA SV

Wirkungskette (max. 15

12 11 9 11 15 12 13 10 14 15 12
Punkte)
Methodische Transparenz

3 3 4 5 5 4 5 5 3 5 4
(max. 5 Punkte)
Design und Datenerhebung

3 3 1 2 3 2 2 2 2 2 2
(max. 3 Punkte)
Datenbasis (max. 5 Punkte) 4 4 3 4 4 4 5 2 4 5 4
DAC-Kriterien (max. 15

11 12 13 12 10 14 12 12 13 13 12
Punkte)
Empfehlungen (max. 8

7 8 8 8 8 8 6 7 7 8 8
Punkte)

Evaluierungsbewertung (max. 18 Punkte, min. 6 Punkte)
15 15 15 15 17 16 15 15 17 17

Tabelle 1: Zusammenfassung der Ergebnisse der Meta-Evaluierung der UEs

Wie die Tabelle deutlich macht, fallen die Ergebnisse der Meta-Evaluierung der UEs positiv aus: In
allen Bewertungskriterien werden mindestens ausreichende Ergebnisse erzielt. Hervorzuheben
sind die methodische Transparenz, die verwendeten Datenbasen sowie die Empfehlungen; in die-
sen Kriterien erreichen die untersuchten UEs beinahe ausnahmslos sehr gute Ergebnisse. Zu er-
wahnen sind ferner die besonders guten Ergebnisse der UEs fiir Namibia sowie Zentralamerika.
Ebenfalls sehr gute Ergebnisse erreicht die UE SV; als UE eines Sektorvorhabens ist die Ver-
gleichbarkeit mit UEs ,klassischer” Vorhaben jedoch eingeschrankt. Etwas Potenzial zur Verbesse-
rung besteht beziglich der Wirkungsketten, der Angemessenheit der Designs und Datenerhebu n-
gen sowie der Verwendung der OECD-DAC Kriterien gemafR den Vorgaben der GIZ.
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Durchschnitt
PFK (12) pro Kriteri-
um

AFG BEN GUI HON COD KOS MAW MTN MOZ SRI SV ZAs

Wirkungskette (max. 13

7 7 10

Punkte)
Methodische Transparenz

2 3 3 3 3 4 2
(max. 5 Punkte)
Design und Datenerhe-

3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
bung (max. 3 Punkte)
Datenbasis (max. 5.

2 4 3 3 3 3 3 4 4 3 2 3

Punkte)
DAC-Kriterien (max. 15

12 12 10 13 14 9 14 14 11 10
Punkte)
Empfehlungen (max. 8

3 5) 6 7 4 6 3 5 7 7 7 5
Punkte)

Evaluierungsbewertung (max. 18 Punkte, min. 6 Punkte)
13 12 12 15 . 12 12 ’ 15 h 12
N

Tabelle 2: Zusammenfassung der Ergebnisse der Meta-Evaluierung der PFKs

Beziiglich der PFKs ist zunachst festzuhalten, dass die Formulierung einer Wirkungshypothese
zum Zeitpunkt der Erstellung der hier untersuchten PFKs keine Anforderung darstellte. Bei der
Berechnung der Beurteilungen im Bereich der Wirkungsketten haben wir daher auf eine Bewertung
der Wirkungshypothese verzichtet, was dazu fuhrt, dass im Bereich der Wirkungsketten bei PFKs
maximal 13 statt wie bei UEs und DEs 15 Punkte erreichbar sind. Es zeigt sich hier ein gemischte-
res Bild: Drei der untersuchten PFKs erreichen nicht die Voraussetzungen, um als robust einge-
stuft zu werden und somit im Rahmen der Synthese weiter untersucht zu werden. Bei diesen drei
PFKs handelt es sich um die Vorhaben in Afghanistan, Kosovo und in Sri Lanka. PFK-ubergreifend
lasst sich festhalten, dass im Bereich der Wirkungsebenen sowie im Bereich der methodischen
Transparenz SpielrAume der Verbesserung existieren, wahrend Design und Datenerhebung in den
meisten Fallen von uns als angemessen erachtet wurden.
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Durchschnitt

DE (2) Lo
pro Kriterium
KOS ZAM

Wirkungskette (max. 15 .
Punkte)
Methodische Transparenz

4 5 5
(max. 5 Punkte)
Design und Datenerhebung

2 2 2
(max. 3 Punkte)
Datenbasis (max. 5 Punkte) 5 8 4
DAC-Kriterien (max. 15
Punkte)
Empfehlungen (max. 8

p gen ( a . .
Punkte)
Evaluierungsbewertung
(max. 18 Punkte, min 6 Punkte)
I 13 12

Tabelle 3: Zusammenfassung der Ergebnisse der Meta-Evaluierung der DEs

Beziiglich der DEs lassen sich aufgrund der geringen Stichprobengréf3e (N=2) keine Trends aus-
machen. Die beiden untersuchten DEs weisen Verbesserungspotenziale im Bereich der DAC-
Kriterien auf, im Bereich der methodischen Transparenz werden besonders gute Bewertungen er-
Zielt.

2.3 Aspekte der Auswertung und Vergleichbarkeit

Der zweite Teil der Meta-Evaluierung soll die einzelnen Evaluierungen auf ihre Vergleichbarkeit
Uberprifen, wie es in der Abbildung 1 ersichtlich wird. Dies ist von zentraler Bedeutung fir die
anschliel3end stattfindende Synthese.

Wie im Kapitel zur Stichprobenbeschreibung bereits aufgezeigt wurde, ist eine groRere Gruppie-
rung von einzelnen Vorhaben nicht méglich. Der Hauptgrund hierflr liegt in der geringen Evaluie-
rungsanzahl pro Evaluierungstyp und Projektregion sowie an den sehr unterschiedlichen Problem-
stellungen in den verschiedenen Projektlandern (siehe hierzu auch die Tabelle im Anhang auf Sei-
te 78). Im Rahmen der Synthese kommen zusatzliche Herausforderungen beziiglich der Vergleich-
barkeit der einzelnen Evaluierungen hinzu. Selbst bei Evaluierungen von Projekten aus denselben
Regionen und/oder mit derselben Durchfiihrungsorganisation kommen eine Vielzahl an weiteren
Faktoren hinzu wie z.B. unterschiedliche politische Kontexte, verschiedene Mittlergruppen, die
Kombination verschiedener Partner und verschiedene Innovationsansatze, um nur einige zu nen-
nen. All diese Faktoren variieren so stark, dass die einzelnen Vorhaben nur sehr beschrankt ver-
gleichbar sind. Auf Grund dieser Gegebenheiten, welche sowohl aus der Meta-Evaluierung als
auch aus der Synthese hervorgehen, ist ein urspriingliches Teilziel der Synthese, pro Evaluie-
rungstyp verallgemeinerbare Aussagen zu generieren, nicht erfullbar. Gleichwohl werden in der
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folgenden Synthese auf Basis systematischer Vergleiche Ubergreifende Aspekte sowie inhaltliche
Tendenzen herausgearbeitet.

Die relativen Beitrage verwendeter Instrumente (also Entsendung von Langzeit- und Kurzzeitper-
sonal, sog. Human Capacity Development (HCD)-FortbildungsmaflRnahmen, Entsendung von Ent-
wicklungshelfern, und andere mehr) zum Erfolg bzw. Misserfolg von Vorhaben lassen sich basie-
rend auf der vorhandenen Datengrundlage nicht serids beurteilen. Als Folge werden in der Synthe-
se keine Aussagen zum Instrumentenmix getroffen.

3 Synthese
Zielsetzung der Synthese ist, evaluierungstbergreifende Erkenntnisse mdglichst aussagekraftig
und anschaulich zu aggregieren, um schlussendlich zu praxisnahen Empfehlungen zu gelangen.

3.1 Methodik der Synthese

Fir die Synthese wurden nur die Evaluierungen berlcksichtigt, die bei der Prifung der Robustheit
ein ausreichendes Ergebnis vorwiesen.* Mit diesem Vorgehen wurde sichergestellt, dass metho-
disch unzureichende Evaluierungen, deren Ergebnisse im bedeutsamen Malie fragwirdig wéren,
nicht in die Synthese einflossen. Als methodisches Grundgerust fur die Erstellung der Synthese
wurde erneut ein detailliertes Analyseraster verwendet, welches Indikatoren und Zusammenstel-
lungen enthalt, die aus den Fragen und Anliegen der Synthese in den ToR abgeleitet wurden (sie-
he S. 68 im Anhang). Aus allen untersuchten Evaluierungen wurden dazu zentrale Textelemente
rund um die Erfolgsaspekte von Capacity Works extrahiert. Die Textelemente wurden anschlie-
Rend induktiv codiert, mit dem Ziel, tibergeordnete Themen zu identifizieren. Die codierten Text-
passgen wurden anschliefend geclustert und unter den Bereichen ,Manageriale Erfolgs- und
Misserfolgsfaktoren®, ,sektorspezifische bzw. fachliche Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren“ zusam-
mengefasst. Diese stellen somit auch Kapitel im Synthese-Teil dieser QSA dar. Ferner ergaben
sich aus den ToR einige Ubergreifende Themen wie beispielsweise die Systemrelevanz oder die
Bildungsqualitat. Dartiber hinaus wurden Querschnittsthemen wie z.B. Konfliktbearbei-
tung/Konfliktpravention seitens der GIZ festgelegt. Fir die Synthese wurden die Evaluierungen
daher im Hinblick auf Passagen mit Relevanz fur die tGbergreifenden Fragen sowie fir die Quer-
schnittsthemen durchsucht (deduktives Codieren). So entstanden Kapitel zu den Querschnittsthe-
men wie auch zu den Ubergreifenden Fragen. Die Daten wurden fir die drei Evaluierungstypen
(UE, PFK, DE) jeweils separat ausgewertet.

“ Die notwendige Robustheit nicht erreicht haben, wie wir im Kapitel 1.3 gesehen haben, die drei PFKs Afghanistan, K o-
sovo sowie Sri Lanka.
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Analyseraster Synthese

—_—

Manageriale Kriterien
2. Sektorspezifische bzw.
fachliche Faktoren

3. Querschnittsthemen
I:> 1. Konfliktbewaltigung/-

pravention

2. Geschlechter-
) Gleichberechtigung

4. Ubergreifende Fragen
Wirkungsnachweise
Bildungsqualitat
Systemrelevanz
Leistungsmix
Geberkoardination

QiR Co =

¢

Empfehlungen

Abbildung 2: Methodisches Modell QSA (Analyseraster Synthese rechts)

Das Analyseraster Synthese fasst die aggregierten Daten entlang mehrerer Themenkomplexe so-
wie entlang der drei Evaluierungstypen zusammen (UE, PFK und DE, siehe hierzu Abbildung 2).

Die OECD-DAC Kriterien werden im Rahmen der Synthese zwar nicht separat behandelt, sind je-
doch in die bereits erwahnten Kategorien integriert. Dies erfolgte um Redundanzen zu vermeiden.
Samtliche Themenkomplexe beinhalten mehrere Unterpunkte, eine detaillierte Ubersicht ist im
Anhang auf S. 74 zu finden. Alle flr ausreichend robust befundenen Evaluierungen wurden dabei
zunachst individuell mit Hilfe des Analyserasters Synthese ausgewertet. Im Anschluss daran wur-
den die Ergebnisse der Auswertung zunachst nach Evaluierungstyp und Themenkomplex gruppiert
und zusammengefasst. In einem weiteren Schritt wurde einerseits Evaluierungstyp-ibergreifend,
andererseits themenubergreifend nach Informationen gesucht. Die so gefunden Informationen sind
in die Unterkapitel zu den einzelnen Themenkomplexen integriert. Auf Basis der Ergebnisse dieser
Auswertungen haben wir in einem letzten Schritt basierend auf Erfahrungen in der internationalen
Zusammenarbeit, in der internationalen Bildungsentwicklung sowie dem Stand der Forschung,
Empfehlungen formuliert.
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3.2 Ergebnisse

3.2.1 Manageriale Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren

Ein Ziel war es, die Aussagen in den Evaluierungen den funf Erfolgsfaktoren von Capacity WORKS
zuzuordnen. Dies war jedoch nicht in allen Fallen eindeutig méglich; Probleme bezuglich der
Trennschéarfe existierten vor allem was die Steuerung, Prozesse und das Lernen betrifft. Wir haben
uns deshalb zwar von den Erfolgsfaktoren leiten lassen, sie aber gleichzeitig so interpretiert, dass
wir den Aussagen aus den Evaluierungen gerecht werden und diese méglichst authentisch abbil-
den kdénnen.

Aus den vielen einzelnen Aussagen haben wir trotz der erwahnten grundséatzlichen Herausforde-
rungen bezuglich der Vergleichbarkeit Tendenzen lber alle Evaluierungstypen hinweg herausge-
arbeitet. So wurde die Relevanz fur die strategische Ausrichtung des Vorhabens mit nur einer Aus-
nahme (die immerhin zufriedenstellend war) als gut bis sehr gut beurteilt. Den Vorhaben wird at-
testiert, dass sie sich mit wichtigen Entwicklungshemmnissen befassen und sowohl mit nationalen
als auch internationalen Politiken im Einklang sind. Die Kooperation der Regierungspartner wurde
hinsichtlich Motivation und Kapazitaten sehr oft bemangelt. Dabei schien aber die Zusammenarbeit
mit Regierungspartnern auf der dezentralen Ebene eindeutig besser wegzukommen. Die Zusam-
menarbeit mit Nichtregierungspartnern kam zwar weniger oft vor, wurde dann aber positiv beurteilt
oder die Kritikpunkte beziglich der Abhangigkeit der NRO vom Vorhaben oder der exklusiven Zu-
sammenarbeit mit nur einer NRO waren vielmehr an die Leitung des Vorhabens adressiert als an
die betroffenen NRO selbst. Mit wenigen Ausnahmen stellten die Evaluatoren Schwachen im M+E -
System der Vorhaben fest.

Fur die UEs wurden in einigen Fallen ein zu vorzeitiges Programmende und eine damit zusam-
menhangende fehlende Konsolidierung des Erreichten thematisiert. Die PFKs wurden bezuglich
strategischer Ausrichtung und Partnerkooperation tendenziell etwas positiver beurteilt als die UEs.
Fur die DEs war es aufgrund der geringen Anzahl (N=2) kaum madglich Tendenzen abzuleiten.

3.2.1.1 Unabhangige Evaluierungen

Strategische Ausrichtung:

UE GHA GUI HGP INA NAM PAK PER CHA ZA sV ¢ Angemessenheit
B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A der Beurteilung
Relevanz 1 M |1 ANG |2 ANG |3 ANG |1 M |2 ANG |2 ANG |2 ANG |2 ANG |1 ANG | 1.7 |ANGB,ZIM2

Tabelle 4: Ubersicht der Bewertungen des DAC-Kriteriums Relevanz fir UEs®

Die Tabelle zeigt, dass die Relevanz fiir die strategische Ausrichtung der Vorhaben gemafi DAC-
Kriterium von den Evaluatoren® als gut bis sehr gut beurteilt wurde. Nur im Falle von Indonesien
wurde sie etwas kritischer, aber immer noch als zufriedenstellend bewertet. Den Vorhaben wird
attestiert, dass sie auf ein Entwicklungshemmnis eingehen und damit einen Befassungsbedarf de-

° Abkurzungen fir die Tabellen 4-11: A — Beurteilung der Angemessenheit der Benotung (durch uns); B — Benotung der
DAC-Kriterien durch die Evaluatoren; ANG — angemessenen; ZM — zu mild; ZG — zu streng; @ B — Durchschnittsbenotung
der DAC-Kriterien durch die Evaluatoren. Eine tabellarische Ubersicht Giber die Benotungen aller DAC-Kriterien und der
Beurteilung ihrer Angemessenheit findet sich im Anhang auf Seite 162.

Mit ,Evaluatoren® bezeichnen wir in diesem Dokument nicht uns, sondern die Personen, die die Evaluierungen vorge-
nommen haben, welche uns zur Auswertung vorgelegt wurden.
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cken. Des Weiteren wird oft darauf hingewiesen, dass die Vorhaben der BMZ-Ausrichtung sowie
internationalen Richtlinien entsprechen und durch die jeweiligen nationalen Regierungspolitiken
des Partnerlandes legitimiert sind. Fur Pakistan wird allerdings darauf hingewiesen, dass der
Fluchtlingsbereich, mit dem sich das Vorhaben befasst, nicht der BMZ-Ausrichtung entspricht. Die
Benotungen des DAC-Kriteriums Relevanz wurden von uns grof3tenteils als angemessen beurteilt.
Eine tabellarische Ubersicht tiber die Benotungen aller DAC-Kriterien und der Beurteilung deren
Angemessenheit findet sich im Anhang im Kapitel 6.6 auf Seite 76.

Positive Aussagen zur strategischen Ausrichtung finden sich z.B. fir das Vorhaben in Indonesien,
dem ein klarer strategischer Ansatz attestiert wird. Im Tschad wird die basisnahe Vorgehensweise
bei der Planung gelobt und fir Namibia wird gesagt, dass das Anspruchsniveau des Vorhabens
insgesamt als realistisch einzustufen ist. Positiv vermerkt wurde fur das SV ,Innovative Ansatze®
dessen Orientierung an der Education for All — Fast Track Initiative (EFA) und den Millenium Deve-
lopment Goals (MDGSs) sowie dessen Fokus auf die Entwicklung und die Anwendung innovativer
Ansatze und die systematische Aufarbeitung von Bildungsthemen in der Grundbildung. Das Vorha-
ben stand damit im Einklang mit den internationalen Vereinbarungen, universellen Zugang zu Bil-
dung zu schaffen und die Bildungsqualitat zu erhéhen.

Nebst diesen positiven gibt es auch diverse kritische Anmerkungen zur strategischen Ausrichtung.
So wird fur einige Vorhaben bemangelt, dass die Zielsetzungen oder — wie im Falle von Ghana —
die MaRnahmen zur Risikominderung wenig realistisch seien. Die unrealistischen Zielsetzungen
beziehen sich teils auf die Gesamtziele, teils auf einzelne Unterziele, wie im Fall von Namibia auf
den muttersprachlichen Unterricht der San. Im speziellen Fall von Pakistan wird der ,supply dri-
ven®- und der damit zusammenhangende ,emergency“-Ansatz in Frage gestellt. Auch wurden dort
die Finanzierungsungewissheit und die damit korrespondierende Planungsunsicherheit beméangelt.

Das Programmende wurde in einem Grof3teil der UEs kritisch thematisiert. Oft waren die politi-
schen Rahmenbedingungen vor Ort und auch seitens der BMZ urséachlich dafir. Im Anhang auf
Seite 77 befindet sich ein Uberblick iiber die Programmenden in den einzelnen Vorhaben. Bemén-
gelt wurden in einigen Fallen eine fehlende oder unklare Exit-Strategie sowie eine ungeniigende
Konsolidierung der Projektaktivitaten. Das Ende wurde zum Teil als zu abrupt oder die Laufzeit als
zu kurz empfunden. Im Tschad wurde laut Evaluierung die Entscheidung des BMZ, keiner weiteren
Verlangerung zuzustimmen, als Schock und als entmutigend empfunden. Auch in Zentralamerika
wurde nach der Fusion zur GIZ eine vom Vorhaben erwartete Konsolidierungsphase nicht bewilligt.
Dadurch seien positive Ansatze verpufft. In Peru hatte eine langere Laufzeit gemanR den Evalu a-
toren eine hohere Nachhaltigkeit bewirkt.

Im Tschad wurde das Fehlen einer Evaluierung gegen Programmende kritisiert. Man war der Mei-
nung, dass eine solche Evaluierung noch Lésungen zur Fortfilhrung des muttersprachlichen Unter-
richts und der HIV/AIDS-Aktivitaten gebracht hatte. Im Gegensatz dazu wurde das Vorhaben in
Zentralamerika am Ende evaluiert und die Lernergebnisse dokumentiert. Auch in Peru wurden die
Programmergebnisse aufgearbeitet.

In Pakistan wurde das Vorhaben in eine lokale NRO umgewandelt, die zum Zeitpunkt der Evaluie-
rung ihre Mandatsbasis erfolgreich ausweiten konnte.
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Kooperation mit lokalen Partnern:

Die Kooperation mit lokalen Regierungspartnern auf dezentraler Ebene wurde im Vergleich zu der
Kooperation nationaler Regierungspartner positiver bewertet. So wurde im Tschad die enge Zu-
sammenarbeit mit der dezentralen, lokalen Ebene gewirdigt und in Guinea der Einbezug der de-
zentralen Bildungsebene als gelungen hervorgehoben. In Peru gaben die regionalen Partner im
Gegensatz zur nationalen Ebene den Programmthemen eine hohe Prioritat. Die Veranderungs-
energie der staatlichen Partner wurde in Peru auf regionaler Ebene als eindeutig héher einge-
schatzt. Allerdings sank auf dieser Ebene das Ownership nach einem Regionalregierungswechsel.
Als Gegenbeispiele kdnnen Indonesien und Namibia aufgefuhrt werden. In Indonesien hat der fort-
schreitende Dezentralisierungsprozess zu Defiziten in der Steuerung des Vorhabens gefiihrt und in
Namibia war die Unterstlitzung nationaler Regierungspartner — zumindest am Anfang — sehr hoch.

In dem Vorhaben in Honduras, Guatemala und Peru wurden die privaten Partneruniversitaten als
Schlissel-Akteure hervorgehoben. Sie (und nicht die staatlichen Stellen) waren entscheidend flr
den Erfolg des Vorhabens. Im Tschad wurde mit bereits existierenden Elternvereinen zusammen-
gearbeitet, die dann auch nach dem Programmende weiter funktional téatig waren.

Die Partner in Peru haben laut Evaluierung den Konsultationsprozess des Vorhabens als sehr po-
sitiv empfunden. Ahnliches wird fir Namibia berichtet, wo das Vorhaben gemeinsam mit den Part-
nern geplant und durchgefiihrt wurde, was zu Ownership auf Partnerseite gefuhrt hat.

In Zentralamerika wurde der durch das Vorhaben erméglichte Stid-Sid-Austausch von den Part-
nern als Mehrwert empfunden. Allerdings konnte dieser nicht so etabliert werden, dass er nach
dem Programmende fortgefihrt worden wére.

Nebst diesen positiven Erwdhnungen gab es in den Evaluierungen auch einige kritische Anmer-
kungen zu der Kooperation mit den Partnern. So wurden nicht immer alle wichtigen Akteure geb Uih-
rend in das Vorhaben miteinbezogen, wie etwa im Tschad, in Zentralamerika oder in Namibia. Im
Tschad fuhlten sich nicht alle Akteure gleich einbezogen. In Zentralamerika war man sich zu wenig
bewusst, dass es in einem Sektorreformprozess nebst dem Dialog mit dem Sektorministerium noch
andere Ministerien und politische Interessensgruppen zu beachten gilt. In Namibia wurde die
Lehrergewerkschaft nicht in das Vorhaben miteinbezogen. Manchmal hing die Durchfiihrung auch
von einem motivierten Individuum innerhalb der Burokratie ab, dies war laut Evaluierung in Ghana
der Fall.

In Namibia und dem Tschad wurden eine fehlende Unterstiitzung der Eltern und der Regierungs-
partner fir den muttersprachlichen Unterricht festgestellt, was auf ein ungeniigendes Bewusstsein
auf lokaler Ebene in Bezug auf die Vorteile des muttersprachlichen Unterrichts zurtckgefihrt wur-
de.

Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den Regierungspartnern wurden in den Evaluierungen
immer wieder limitierende Faktoren aufgezéahlt; hdufig genannt wurden ein fehlender politischer
Wille und interne Widerstéande. Dabei wurden auch erschwerende Rahmenbedingungen fir die
Regierungspartner geltend gemacht: umstandliche Burokratie, verschiedene involvierte Akteure,
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Arbeitsiberlastung, verzégerte politische Entscheidungen, lange Vakanzen, mangelhafte Ressour-
cenausstattung oder ungeklarte Fragen der Ressourcenzuteilung. Ein weiteres Thema war die oft
fehlende Kontinuitat seitens der Regierungspartner, verursacht durch hdufige Personalwechsel mit
— wie im Falle des Tschads — neuen, als unmotiviert wahrgenommenen Beamten. In den Evaluie-
rungen wird erwéhnt, dass die Prioritdten auf Regierungsseite von denen des Vorhabens manch-
mal abweichen (z.B. in Zentralamerika) oder die Préferenzen beziglich des Vorgehens nicht immer
deckungsgleich sind (z.B. im Tschad). In Pakistan wurde die Zusammenarbeit mit verschiedenen
Ministerien mit jeweils unterschiedlichen Vorstellungen als schwierig beschrieben. Beziiglich der
Zusammenarbeit mit NRO-Partnern wurde in Pakistan beméngelt, dass dort eine NRO exklusiv
unter Vertrag genommen wurde anstatt die Konkurrenz zwischen den verschiedenen NROs zu
stimulieren.

Kooperation mit anderen Projekten:

Auch bezuglich der Kooperation mit anderen Projekten ergibt sich ein gemischtes Bild. Positiv her-
ausgehoben wurde im Tschad die enge Zusammenarbeit mit flankierenden GTZ Projekten. In Zent-
ralamerika wurde die Zusammenarbeit mit der UNESCO zur Vermeidung von Doppelungen gelobt.
In Zentralamerika wurde allerdings auch eine fehlende Koordinierung und Verzahnung mit anderen
EZ-Vorhaben beméngelt. Das SV ,Innovative Ansatze® war von einer Vernetzung mit zahlreichen
Partnern gekennzeichnet, was als positiv bewertet wurde. Insbesondere wurde bei Querschnitts-
themen mit anderen SV aus den Bereichen Bildung (Konfliktbearbeitung) oder Gesundheit
(HIVIAIDS) zusammengearbeitet. Die Zusammenarbeit mit den bilateralen Bildungsvorhaben wur-
de in diesem SV allerdings als verbesserungswiurdig beschrieben.

Projektmonitoring:

Die Evaluierungen monieren mehrheitlich Schwéachen im Projektmonitoring der einzelnen Vorha-
ben. So wurde in Namibia beispielsweise in der Evaluierung das Fehlen eines Monitoringsystems
moniert. In Ghana auRerten die Evaluatoren, es sei kein Hinweis auf ein existierendes projektinter-
nes Monitoring-System zu finden gewesen; ferner hatte das Fehlen einer M+E-Dokumentation die
(Re-)konstruktion einer Vergleichsgruppe unméglich gemacht. Auch im SV ,Innovative Ansatze®
wurde das Fehlen eines umfassenden Monitoringsystems beanstandet. Zudem wiesen die Wir-
kungsketten Mangel auf und es lagen keine schriftlichen Dokumente zu den Erfahrungen des SV
vor. In Guinea wird das M+E-System als schwach ausgepragt charakterisiert. Weitere Kommenta-
re lauten: wenig systematisches und wirkungsorientiertes Monitoring (Tschad), nicht alle Projektbe-
teiligten kennen Ziele und angestrebte Wirkungen (Guinea), spate Einfihrung eines M+E-Systems
(Pakistan) oder es waren keine Dokumente vorhanden, die eine Einsicht in ein projektinternes Mo-
nitoring ermdglicht hatten (Pakistan).

Trotz einiger Abstriche positiv wird das Vorhaben in Indonesien beziglich seines M+E-Systems
bewertet. Es wird als ein umfassendes M+E-System beschrieben, das auch auf Schulen angewen-
det wurde, die nicht vom Vorhaben profitierten. Einzig bemangelt wurde dort das Fehlen von Indi-
katoren auf der Impact-Ebene. Ferner wurde beméngelt, dass Dokumente aus dem M+E-Bereich
Jahre spater nicht mehr auffindbar waren, dies wurde jedoch nicht als direkter Mangel des M+E-
Systems angesehen.
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Effizienz:

UE GHA Gul HGP INA NAM PAK PER CHA A sV 3
B [ A B[ A B | A B | A B | A [ B [ A B [ A [ B [ A B | A [ B A
Effiienz |2 [ANG |2 [ANG |3 [ANG |2 [AnG |4 [anG [2 [aNG |3 [anG [2 M 2 [ANG [zs | 26

Tabelle 5: Ubersicht der Bewertungen des DAC-Kriteriums Effizienz fiir UEs

der Beurteilung
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Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die Effizienz von den Evaluatoren als weniger gut bewertet
wurde als etwa die Relevanz. Im Fall von Namibia wurde sie gar als nicht zufriedenstellend einge-
stuft. Die Benotungen wurden von uns auf der Basis der vorgefundenen Begriindungen bis auf
eine Ausnahme (Tschad) als angemessen erachtet. Grundsatzlich muss aber festgehalten werden,
dass die Bewertung der Effizienz im Rahmen der Evaluierungen aufgrund fehlender Daten auf der
Input- sowie Output-Seite nicht immer vollumféanglich behandelt werden konnte. So wurde bei-
spielsweise im SV ,Innovative Ansatze® festgehalten, dass die Kostendokumentation nicht geeig-
net war, um Aussagen zur Effizienz zu machen. Sie sei zu allgemein gehalten, als dass die Leis-
tungen des SV den Kosten zugeordnet werden kénnten.

Einschrankungen bei der Effizienz wurden zum Teil dort lokalisiert, wo die Wirkungen des Vorha-
bens im Vergleich zu den eingesetzten Mitteln hinter den Erwartungen zurtickblieben und eine
Reihe von Outputs nicht erreicht wurden, wie z.B. in Namibia. Auch in Peru fihrten Einschrank un-
gen hinsichtlich der Nachhaltigkeit zu einer niedriger bewerteten Effizienz. In Pakistan beeintrach-
tigten die relativ hohen Mitarbeitersalare und Reisekosten sowie haufige Wechsel der Projektlei-
tung die Effizienz. Auch wurden dort die Kontrollroutinen als mihsam und zeitintensiv bewertet. Im
regionalen Vorhaben in Honduras, Guatemala und Peru wurde ein Einsparpotenzial bei den zu
langen und zu aufwandigen Fachkursen festgestellt. Positiv bewertet wurde die Effizienz durch die
erfolgreiche Zusammenarbeit mit anderen Gebern in Ghana, durch die hohe Nutzung lokaler Res-
sourcen im Tschad, relativ gliinstigen Kosten fir internationale Mitarbeiter in Pakistan und durch
die gute Produktionskosteneffizienz in Peru.

Projektmanagement:

In diesem Kapitel sind weitere Aspekte aufgefuhrt, die das Projektmanagement betreffen und in
den vorherigen Kapiteln noch keine Erwahnung fanden. So wurde der Prozess durch das Vorha-
ben in Indonesien als effektiv gemanagt beschrieben. Dem gleichen Vorhaben wird auch attestiert,
das Lernen und Innovieren gefdrdert zu haben. In Pakistan wurden die gute Logistik und das gute
Organisationsmanagement gewurdigt.

3.2.1.2 Projektfortschrittskontrollen

Strategische Ausrichtung:

PFK BEN GUI HON coD MAW MTN Moz sV 7As g | Angemessenheit
B [ a8 [ a|B ][ als]a B | a[ B[ Aa] B Al B | a B [ A der Beurteilung
Relevanz  [1 [anG |1 Jane |1 [zm 2 |anc [2 |ane [2 [AnG |1 M |2 |anG |1 [aNG | 14 [aNG7,ZM2

Tabelle 6: Ubersicht Uiber die Bewertungen des DAC-Kriteriums Relevanz fiir PFKs

Auch im Rahmen der PFKs wurde die Relevanz der strategischen Ausrichtung als sehr positiv und
von uns mehrheitlich als angemessen beurteilt. Im Vergleich zu den unabhéangigen Evaluierungen
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fallt auf, dass der Programmabbruch nicht thematisiert wird, was insofern logisch erscheint, da es
sich bei den PFKs um Evaluierungen von laufenden Vorhaben handelt.

Die strategische Ausrichtung scheint auRerdem fiir die PFKs tendenziell positiver beurteilt zu sein,
darauf weisen zumindest die erhdhte Anzahl positiver Aussagen hin. Positiv vermerkt wurde in
Mauretanien die flexible Reaktion auf eine veranderte Nachfrage, in Zentralasien das Thematisie-
ren von Risiken und politischer Umsetzbarkeit, in Guinea der Umstand, dass sich die eigene Um-
setzung schlussendlich in der Krise als gute strategische Entscheidung herausstellte, in Benin die
Ausrichtung auf die Leistungsfahigkeit von Schuldmtern als Hebel zur Verbesserung von Dienst-
leistungen an Schulen, in Honduras die Anpassung der Strategie an den instabilen Kontext und die
exemplarische Nutzung von regionalen und subkontinentalen Ressourcen und Potenzialen, in
Mosambik die Entwicklung einer Exitstrategie bezogen auf die Einstellung der Zusammenarbeit mit
einem einzelnen Regierungspartner und in Malawi die Integration von verschiedenen Ebenen (na-
tional, Distrikt, Schule), die es ermdglichte die auf der Schulebene gemachten Erfahrungen in die
Ubergeordneten Ebenen einflieRen zu lassen.

Auch fur die PFKs wurden einige kritische Punkte aufgefuhrt. So wurde fur Mauretanien bemén-
gelt, dass keine fundierte politbkonomische Analyse mit einem Mapping der wichtigsten Akteure,
das Interessen, Motivationen und Moglichkeiten der Akteure aufzeigt hatte, gemacht wurde. Es
fehle dadurch eine realistische Einschatzung der Reformprozesse. In Honduras wurde bean-
standet, dass das Programm nicht spezifisch auf die indigene Bevélkerung eingehe. Zudem wur-
den in Honduras transversale Themen einbezogen, ohne dass deren Relevanz fir den Lehrplan
bekannt gewesen ware. Flr den Kongo wurden die Zielsetzungen beziglich des Stoppens der
Landflucht als unrealistisch taxiert. In Benin fehlte eine koh&rente Strategie fur das Scaling -up.
Ahnlich wie das Vorhaben in Pakistan lag das Vorhaben im Kongo nicht im Prioritatsbereich der
Zusammenarbeit von Deutschland mit dem Kongo; es fehlte darum ein strategisches Orientie-
rungsdokument. Zudem wurde die Strategie im Kongo mit wenig Einbezug der Partner formuliert.

Kooperation mit lokalen Partnern:

Auch fur diesen Aspekt scheinen die positiven Punkte etwas starker vertreten als bei den UEs.
Positiv erwéhnt wurde in zwei Fallen — in Malawi und in Zentralasien — die vertrauensvolle, kon-
struktive und als unterstitzend empfundene Zusammenarbeit mit dem Projektteam. In Guinea wur-
de es von den Partnern auRerordentlich geschatzt, dass das Projekt auch wahrend der politischen
Krise weiter funktionierte. In Malawi wurde die physische Prasenz der Projektmitarbeitenden mit
ihren Arbeitsplatzen im Ministerium von den Partnern geschétzt. In Zentralasien wurden Vorschl&-
ge des Vorhabens gemeinsam mit den Partnern diskutiert unter Berlicksichtigung der Ressource n-
knappheit, was die Wahrscheinlichkeit der Nachhaltigkeit erhdht habe. Es handelte sich um eine
Steuerungsstruktur, die eine kontinuierliche Abstimmung mit der Partnerseite beinhaltete. In Benin
war das Vorhaben der einzige Entwicklungspartner fir die Starkung der Schulverwaltungen, was
diesen Beitrag bei den Partnern besonders erwiinscht machte. Das Ausbildungsmodul — von den
Evaluatoren als entwicklungspolitischer Leuchtturm bezeichnet — hat laut Evaluierung in Maureta-
nien viel zum Ansehen des Vorhabens bei den Partnern beigetragen. In Mosambik war die NRO
Don Bosco der wichtigste Kooperationspartner und Mittler bei der Umsetzung gemeinsamer Wei-
terbildungsmaflinahmen. Auch war in Mosambik die Zusammenarbeit auf Zentrumsebene mit der
Privatwirtschaft ein Erfolg.

30



Im Kongo wurde kritisiert, dass das Vorhaben lokale Dienstleistungs-NRO kreiert hat und diese
finanziell abh&ngig vom Projekt waren. In Benin wurde die Kommunikation zwischen dem Vorha-
ben und den identifizierten Point focaux (Ansprechpartnern) sowie dem hochrangig besetzten
Steuerungskomitee zu wenig strategisch genutzt. In Mosambik wurde mangelnder Umsetzungswil-
le und Beratungsresistenz bei einem staatlichen Partner festgestellt, mit dem die Kooperation dann
allerdings abgebrochen wurde. In Honduras wurden nicht alle Verbiindeten miteinbezogen und das
Projekt im Kongo hat laut Evaluierung die Zusammenarbeit mit der Provinzregierung gar nicht erst
gesucht. Dabei wird angemerkt, dass es fraglich sei, wie wichtig der Sektor fur die Regierung war,
da diese fiir den Sektor keine finanziellen Mittel budgetiert hatte.

Kooperation mit anderen Projekten:

In Mauretanien wurde die gute Abstimmung mit dem UNDP hervorgehoben. Ansonsten Gberwogen
die kritischen Kommentare: In Honduras war die Geberkoordination nicht effektiv, was zu Duplik a-
tionen und parallelen Unterstiitzungen fuhrte. Auch funktionierte das subkontinentale Netzwerk
nicht, da die GIZ nur noch ein Bildungsprojekt in der Region, in Guatemala unterhielt. Eine Koope-
ration mit anderen Projekten wurde im Kongo gar nicht abgeklért. Auch in Benin fand keine syste-
matische Kooperation mit anderen Gebern statt, was jedoch auch daran lag, dass die GIZ das ein-
zige Vorhaben war, welches direkt auf Ebene der Schulamter tatig war. In Malawi fihrte eine feh-
lende Abstimmung der Akteure der zahlreichen Workshops, organisiert durch die verschiedenen
Projekte, zu vielen Absenzen seitens der Regierungspartner.

Projektmonitoring:

Wie bei den UEs Uberwogen auch bei den PFKs die kritischen Kommentare: In Guinea existierte
ein Monitoringsystem, es wurde jedoch nicht systematisch genutzt; in Honduras war das institutio-
nalisierte Gedéachtnis des Programms verbesserungswurdig; in Benin war das M+E-System zwar
detailliert, doch zu wenig auf Wirkung ausgerichtet; in Sektorvorhaben schien das Wissensma-
nagement ausbaufahig; im Kongo wurde das Impact-Monitoring nicht systematisch angewendet; in
Malawi fehlte es den Lernprozessen an Komplexitat und Diversitat, es fehlten Informationen, die
die Wirkung auf der Ebene der Schule abbilden und das Team hatte nur eine vage Vorstellung von
Monitoring.

Positiv vermerkt wurden Mauretanien und Mosambik. In Mauretanien wurde dem Vorhaben ein gut
entwickeltes Aktivitatsmonitoring attestiert. In Mosambik wurde ein detailliertes, komplexes und
aufwandiges Monitoring eingeflihrt. Die Ergebnisse werden dort dreimal im Jahr erhoben, prasen-
tiert, diskutiert und handlungsorientiert dokumentiert.

Effizienz:
PFK BEN GUI HON COD MAW MTN MO SV 1As Angemessenheit
B A B A B A B A B A B A B A B A B A der Beurteilung
Effizienz 3 ANG |2 ANG |2 ANG |4 ANG |4 25 3 ANG |2 ANG |3 ANG |3 ANG 29 |ANGB,Z51

Tabelle 7: Ubersicht iiber die Bewertungen des DAC-Kriteriums Effizienz fiir PFKs

Wie fur die UEs gilt auch fur die PFKs, dass es fur die Evaluatoren nicht einfach war, die Effizienz
aufgrund der vorhandenen und von den Vorhaben zur Verfligung gestellten Informationen klar zu
beurteilen. Tendenziell wurde die Effizienz, wie obige Tabelle zeigt, ahnlich bewertet wie fur die
UEs und auch von uns als angemessen beurteilt.
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In Honduras wurde positiv hervorgehoben, dass das Vorhaben mit wenig internationalen externen
Experten und Beratern arbeitete, was Reisekosten reduzierte und die Nutzung der Kapazitaten der
eigenen Equipe optimierte. In Zentralamerika wurde die Effizienz durch eine enge Abstimmung mit
anderen Gebern und Forschungseinrichtungen erhdht. Es wurden dort auch etliche Leistungen
durch Mitarbeiter des Bildungsministeriums erbracht.

Durch das schwierige Umfeld im Kongo blieb die Effizienz des Vorhabens hinter dem zuriick, was
sonst erwartet werden konnte. In Benin wurden die hohen Personalausgaben, die vielen hochprei-
sigen Workshops und die fehlende Hebelung von Korbmitteln kritisiert.

Projektmanagement:

Die Zusammenarbeit im Team wurde im Sektorvorhaben von den Teammitgliedern als nicht zufrie-
denstellend empfunden - das Team bestehe aus Einzelkampfern und die Aufgabenverteilung sei
unklar. In Zentralamerika gab es keine gemeinsame Jahresplanung und keinen Austausch zwi-
schen den drei Projektbiros. Auch fehlte ein Ubergreifender Einsatzplan der Kurzzeiteinsatze. In
Benin fehlten ein systematisches Prozessmanagement, das Suchen und Einbringen von Innovatio-
nen sowie die ndtige Kontinuitét von internationalen Experten im Team fir die Einfihrung von
Capacity WORKS. Das Team in Malawi kritisierte die zu knappe Zeit fur Austausch und Koordina-
tion.

3.2.1.3 Dezentrale Evaluierungen

Strategische Ausrichtung:

In den zwei Evaluierungen war nur wenig zur strategischen Ausrichtung zu finden. In Zentralameri-
ka wurde dem Vorhaben eine zielgruppen- und bedarfsorientierte Planung attestiert. Im Kosovo
wurden die Indikatoren als sehr ambitioniert eingestuft, die den Effekt hatten Ressourcen zu mobi-
lisieren.

Kooperation mit lokalen Partnern:

In Zentralamerika wurde von den Partnern eine groRe Wertschatzung gegeniber der Projektleitung
ausgedrickt. Durch einen partizipativ gestalteten Prozess konnte das Ownership bei den Partnern
gesichert werden. Die Mitarbeiter des Paulo Freire Instituts und der Universitat Javeriana konnten
die Philosophie von EduPAZ authentisch weitergeben. Im Kosovo wurden die Meetings mit ver-
schiedenen NROs als einmaliger Raum fur das Networking wertgeschétzt.

Kritisiert wurde im Kosovo die fehlende Koordination zwischen den verschiedenen Bemiuhungen im
Jugendsektor. In Zentralamerika stellt sich die Entwicklung eines Diplomkurses aufgrund des part-
nerschaftlichen Ansatzes als sehr zeitaufwandiger Prozess heraus. In der zweiten Phase hat die
Glz die Teilnehmenden fur die Kurse in Deutschland eigenhandig aus den staatlichen Kooperati-
onspartnern gewabhlt, ohne Ausschreibungsverfahren. Dadurch nahmen viele Beamte und kaum
mehr NRO-Vertreter teil, was der Dynamik Abbruch tat.

Ubrige Punkte:

Fur Zentralamerika wurde erwdhnt, dass Schnittstellen zu anderen GIZ Projekten gesucht wurden.
Dort wurde auch ein umfassender M+E-Prozess in der Pilotphase angewendet und zudem wurden
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die Feedbackbdgen der Teilnehmenden ausgewertet und fiir Anpassungen genutzt. Beméangelt
wurde, dass die Arbeitsflisse durch haufige Wechsel der Programmverantwortlichen unterbrochen
wurden. Fir den Kosovo gibt es keine besonderen Erwdhnungen zu den ubrigen Punkten.

3.2.2 Sektorspezifische bzw. fachliche Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren

Die Auswertung der Evaluierungen zeigt deutlich, dass nicht alleinstehende Faktoren einen sektor-
spezifischen bzw. fachlichen Erfolg oder Misserfolg begriinden. Auch sehr vielversprechende An-
satze entfalten meist erst im Zusammenspiel mit anderen Malinahmen ihre Wirkung. Dies wird im
Folgenden anhand von Themen aufgezeigt, die in jeweils mehreren Evaluierungen angesprochen
wurden.

3.2.2.1 Unabhangige Evaluierungen

Starkung der Lehreraus- und -fortbildung:

Die Verbesserung von Bildungszugang und -qualitat bedingt u.a. eine zahlenmafig ausreichende
und qualifizierte Lehrerschaft, beides ist in den meisten Landern der Vorhaben nicht ausreichend
gegeben. Entsprechend werden in allen Grundbildungsvorhaben in unterschiedlichen Formen und
Auspragungen Lehrkrafte aus- und fortgebildet.

Vor allem in Subsahara-Afrika stellt der deutlich verbesserte Bildungszugang eine enorme Heraus-
forderung fur das Bildungssystem dar. Um dem Lehrermangel zu begegnen, wurde z.B. im Tschad
die Ausbildungszeit fur Lehrer um ein Jahr reduziert. Trotzdem betrégt die Lehrer-Schiler-Relation
1:68.

In Pakistan wurden ca. 7000 Lehrkrafte in Methodik und Didaktik, schiilerzentriertem Unterricht
und im Gebrauch des im Rahmen des Vorhabens entwickelten Unterrichtsmaterials ausgebildet.
Ziel war es vor allen Dingen den afghanischen Flichtlingen eine bessere Bildungsperspektive zu
bieten. Es wurde erwartet, dass die Aus- und Weiterbildung von Lehrkraften in Kombination mit der
Verteilung von inhaltlich besserem Unterrichtsmaterial einen starker schilerzentrierten Unterricht
bewirken wirde, welcher zu mehr Aktivitat, Kreativitat und Initiative bei den afghanischen Schilern
fuhren wirde. Dieser Effekt konnte nicht nachgewiesen werden. Die Sprechzeit von Lehrern der
vom Vorhaben geférderten Schulen blieb mit 62% &hnlich hoch wie diejenige in anderen Schulen
mit 64%. Es blieb dabei, dass meist geschlossene Fragen gestellt wurden, die von den Schulern
Auswendiglernen verlangen. Die Lehrkrafte brachten mit einem durchschnittlichen Bildungsniveau
auf Sekundarstufe, ohne Lehrerbildung auf Tertiarstufe, nicht die Voraussetzungen mit, als dass
die durchgefiihrten Schulungen geniigend wirksam werden konnten. Zudem behinderten Rahmen-
bedingungen wie eine schlechte Infrastruktur und zu wenig Unterrichtsmaterial in oft schlechter
Druckqualitat die Umsetzung eines starker schilerzentrierten Unterrichts. Allerdings konnte der
afghanischen Regierung eine Liste mit den Namen aller durch das Vorhaben ausgebildeter Lehr-
krafte, Schulleiter, Bereichsleiter und Ausbilder tGbergeben werden, in der Annahme, diese Liste
unterstitze die Entwicklung der Grundschulbildung in Afghanistan, da so die Méglichkeit gegeben
war, auf diese Personen in Afghanistan zurickzugreifen.

Die Home Schools in Pakistan und die Gemeindelehrer im Tschad sind Beispiele dafir, dass unter
gewissen Umsténden auch gering oder nicht qualifizierte Lehrer wirkungsvoll unterrichten kénnen.
In den Home Schools unterrichten meist Mitter, die dafiir weitergebildet wurden. Der Unterricht
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findet zu Hause statt. Der Lernstoff der sechs Primarschulklassen, der gleiche wie in formalen
Grundschulen der Flichtlingsdorfer, wird in 30 Monaten (5 Monate pro Schuljahr) vermittelt. Die
Stundenpléane sind flexibler, pro Klasse werden durchschnittlich 25 Kinder in ihrer jeweiligen Natio-
nalsprache unterrichtet. Schiler in Home Schools erzielen durchwegs signifikant bessere Leistun-
gen als Schiler in den anderen Schulen. Als ein Grund wird das informelle und dadurch schiler-
freundlichere Setting gesehen, das speziell fir Madchen forderlich ist. Im Tschad erzielten Schiler
von Gemeindelehrern in einem Vergleichstest bessere Leistungen und das obwohl die Halfte der
Gemeindelehrer fur ihre Lehrtatigkeit nicht qualifiziert war und sie wesentlich weniger verdienen
als staatliche Lehrer. Dies wurde mit dem persdnlichen Engagement und der Motivation der G e-
meindelehrer erklart, die von der Gemeinde beauftragt und beaufsichtigt werden.

In den Vorhaben in Honduras, Guatemala, Peru wurde u.a. bei der Weiterbildung der Lehrerbildner
angesetzt, um so die Ebene der Grundschullehrer zu erreichen. Es wurden neue Erkenntnisse aus
der Erziehungswissenschaft und der Fachdidaktik fir Naturwissenschaften vermittelt um die pada-
gogische Professionalitat der Teilnehmer zu starken. Auf individueller Ebene wurde ein Nutzen
festgestellt, aber kaum Wirkung auf das Bildungssystem. Ein Problem, das nicht gelést wurde,
stellt die vielfach unzureichende padagogische Arbeit von Lehrern dar. Ihnen fehlen oft sowohl
fachliche Kompetenzen zum Unterrichten auf Primarschulebene als auch interkulturelle Kompeten-
zen, um auf soziokulturelle Besonderheiten der Schiler einzugehen. Hier konstatiert die Evaluie-
rung eine zu ehrgeizig formulierte Wirkungskette, da fur die erwarteten Wirkungen auf der Ebene
der Lehrkréafte vielféltige Faktoren wie z.B. der Arbeitsmarkt und Arbeitsbedingungen fir Lehrer
mitspielen. Es wird vermutet, dass das Ziel héchstens langfristig Giber einen Generationenwechsel
erreichbar ist.

In Indonesien wurden zur Festigung der Weiterbildungen in schilerzentrierten Methoden fur den
naturwissenschaftlichen Unterricht und deren Verwendung Lehrer-Arbeitsgruppen gebildet. Diese
wurden nach Ende des Vorhabens weitergefihrt, allerdings zur Diskussion verschiedenster Anlie-
gen genutzt.

In Namibia basiert ein Schulbuch fir den Alphabetisierungsunterricht auf neuen, international er-
probten Lernkonzepten fur die erste Klasse. Diese waren aber einem Grof3teil der Lehrkrafte in
Namibia nicht bekannt. Hier fehlten entsprechende Fortbildungsangebote in der Unterrichtung afri-
kanischer Muttersprachen sowie in schilerorientierten Unterrichtsmethoden.

In Guinea bewirkten QualifizierungsmalRnahmen fir Lehrkrafte und Schulleiter, dass die Lehrkrafte
anschauliche Unterrichtsmaterialien selber herstellen, dass sie den Unterricht besser vorbereiten
und dass Unterricht in kleinen Arbeitsgruppen organisiert wird. Auch bezogen die in ,Gleichberec h-
tigung der Geschlechter ausgebildeten Lehrkrafte die schiichternen Méadchen besser in den Unter-
richt ein. Dies fulhrte zu einer angstfreieren Beteiligung der Schiiler am Unterricht und trug zu bes-
seren Leistungen in Mathematik und Franzdsisch bei.

Entwicklung, Verbreitung und Einfihrung von Lehrmitteln und Unterrichtsmaterial:

Die Entwicklung, Verteilung und Einfuhrung von Lehrmitteln und Unterrichtsmaterial auf Ebene der
Lehrerbildung und/oder auf Schulebene wurde in mehreren Vorhaben als ein wichtiges Instrument
zur Forderung der Bildungsqualitat eingesetzt. Die Evaluierungen zeigen, dass ein Zusammenspiel
mehrerer Faktoren noétig ist, damit sich dieses Potenzial wirkungsvoll entfalten kann.
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Ideal war das Vorgehen bei der Entwicklung von Lehrmitteln in Ghana. In verschiedenen ghanai-
schen Sprachen wurden innovative Lehrmittel in sehr guter Qualitat entwickelt. Sie nehmen Bezug
zur Lebenswelt der Schiler, basieren auf aktiven Lehrmethoden und ermdglichen schilerzentrier-
ten Unterricht, sind gendergerecht konzipiert und zeigen positive Werte und Gewohnheiten auf. Sie
sind in einfacher Sprache gehalten und attraktiv illustriert und gestaltet. Zuséatzlich zu den Lehrmit-
teln wurden Lehrerhandbicher entwickelt, welche Lehrkréaften helfen den Aufwand fur die Unter-
richtsvorbereitung zu vermindern. Das Material wurde unter Einbezug des Personals des Bildungs-
departements auf Distriktebene sowie der Lehrerbildungsinstitutionen entwickelt. Damit wurden die
Entwicklungsarbeiten abgesttitzt und bei diesen Schlisselpersonen konnte relevantes Wissen auf-
gebaut werden. Auf individueller Ebene wurde damit erfolgreich Kompetenz aufgebaut, aber es
wurden zu wenige Personen erreicht und u.a. dadurch eine Systemwirkung verpasst. Hinderlich fir
die Verbreitung erwies sich auch, dass das Material nur fir die Unterstufe und nicht fur die Klassen
vier bis sechs entwickelt wurde und die Ubersetzung in weitere sechs Sprachen fehlte. Die neuen
Lehrmittel wurden zu kurze Zeit und nur auf Ebene der Lehrerbildung eingesetzt, daher konnte
keine Wirkung auf Schilerebene erreicht werden.

In Guinea wurde anschauliches padagogisches Unterrichtsmaterial zur Unterstitzung von schiler-
zentriertem Unterricht im Rahmen der Ausbildung von Primarlehrern und in Indonesien ,Science
Kits* fir Schiler/-innen fir einen qualitativ verbesserten naturwissenschaftlichen Unterricht im
Rahmen von Lehrerweiterbildungen hergestellt. Beide Male wurde lokal verfiighares Material be-
nutzt, was die Herstellungskosten gering hielt und eine einfache eigene Reproduktion ermdglichte.
Die Verbindung mit Lehreraus- oder -weiterbildung sicherte eine Verankerung der Verwendungs-
weise des neuen Materials und unterstitzte zusétzlich dessen langfristige Verwendung. Im Vorha-
ben Indonesien wurden — im Gegensatz der Kits fur die Schuler/-innen — fur Lehrkrafte besondere
~Science Kits“ in Deutschland hergestellt. Zwar wurden diese hochwertig produziert, aber kaputte
oder fehlende Teile kénnen kaum ersetzt werden. Die Ersatzteile sind lokal nicht erhéaltlich und
eine Bestellung beim Lieferanten in Deutschland ist administrativ aufwéndig und teuer. In Indone-
sien wurden nur 2-3% aller Primarlehrkrafte im Gebrauch der ,Science Kits“ weitergebildet und
diese Weiterbildungen wurden nach Ende des Vorhabens nicht fortgefiihrt. Dadurch wurden eine
breite Einfuhrung und eine Systemwirksamkeit nicht méglich.

Vom Vorhaben in Namibia entwickelte Lehr- und Lernmaterialien wurden nicht in Pilotschulen auf
lokaler Ebene getestet, was eine Uberarbeitung und Qualitatssicherung ermoglicht hatte. Es wur-
den qualitative Mangel wie eine fehlende chronologische Ausrichtung der Bicher auf die neuen
Lehrpléane, das Fehlen eines Arbeitsbuchs fir Mathematik und ein zu hohes Anspruchsniveau fur
den Lese- und Schreibunterricht der ersten Klasse beméangelt.

In Pakistan wurden mehr als 135 Unterrichtsmaterialien in Dari und Pashto entwickelt, gedruckt
und verteilt. Es handelt sich dabei meist um Leitfaden fur Lehrkréafte und zusatzliches Unterrichts-
material, aber auch Studien, Bicher und wissenschaftliche Berichte. Diese Materialien wurden in
groRBer Zahl von anderen lokalen und internationalen Institutionen in Pakistan und Afghanistan
verwendet.

Regionaler Dialog und Austausch:
In mehreren Vorhaben wurden lokale und regionale Austauschmdglichkeiten geschaffen, um
dadurch die Nutzung neuer Methoden und Ansétze zu festigen und zu verbreiten. In Zentralameri-
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ka konnte der regionale Dialog in Verbindung mit einem Blended Learning Modul Entscheidungs-
tréager sensibilisieren und einen Beitrag zur Formulierung von Reforminitiativen leisten. Die Umset-
zung erfolgte jedoch nicht. AuBerdem wurde ein Sud-Sid-Austausch durchgefuhrt, welcher den
Austausch von erfolgreichen Praktiken in ahnlichem Umfeld erméglichte. Dieser wurde aber nicht
verankert und nur punktuell weitergefihrt. Zudem fehlte Zeit um die Effekte zu konsolidieren.

In Peru wurde die Internetplattform Ciberdocencia mit Informationen und Inhalten rund um das
Thema Lehrerfortbildung insbesondere von der direkten Zielgruppe der Lehrer intensiv genutzt.
Jahrlich wurden bis zu 0,5 Mio. Zugriffe gezé&hlt. Die Plattform wurde nach Projektende noch eine
gewisse Zeit eigenstandig aufrechterhalten. Sie besteht nach wie vor, wurde aber nicht mehr ge-
pflegt.

Das Vorhaben in Namibia unterstitzte das Schulverbundsystem. Besonders landliche Schulen
profitierten vom gegenseitigen Austausch, von der gemeinsamen Nutzung der Infrastruktur der
Mittelpunktschulen und von der Erhéhung der Prifungsstandards Uber die Ausarbeitung gemein-
samer Prifungsfragen und Bewertungsbodgen.

Muttersprachlicher Unterricht:

Die Einfuhrung und Verbreitung von muttersprachlichem Unterricht in afrikanischen Sprachen wur-
de in mehreren Bildungsvorhaben in Afrika geférdert. Muttersprachlicher Unterricht hat nachweisli-
chen Einfluss auf die Verbesserung der Bildungsqualitét7. Trotzdem trifft dieser Ansatz in afrikani-
schen Landern haufig auf Widerstande, weil das Wissen um die positive Wirkung von mutter-
sprachlichem Unterricht fehlt und die Kolonialsprachen als Unterrichtssprachen bevorzugt werden
oder auch weil politisches Kalkil im Spiel ist. Letzteres war z.B. in Guinea der Fall. Als Ausdruck
der Abgrenzung zur vorangegangenen Regierung Sekou Tourés wurde die Nutzung der Mutter-
sprache als Unterrichtssprache zurickgenommen und vor allem in der offiziellen Landessprache
Franzésisch unterrichtet.

In Namibia wurde zu sieben afrikanischen Sprachen je ein Sprachenkomitee gegriindet; diese Ko-
mitees entwickelten nicht nur Lehr- und Lernmaterial fir den muttersprachlichen Unterricht, son-
dern betrieben in vielen Féllen Grundlagenforschung fur diese Sprachen, z.B. hinsichtlich der Re-
geln der Verschriftlichung oder der Standardisierung fiir die Ubersetzung von Fachvokabular. Die
Nutzung und der Stellenwert der sieben afrikanischen Sprachen, in welchen das Vorhaben arbeite-
te, wurden gestarkt. Den erarbeiteten Materialien wird hohe Qualitat attestiert. Der Zugang zu qu a-
litativ hochwertigen Lehr- und Lernmaterialien wurde dadurch stark verbessert. Kombiniert wurde
dies mit Beitrdgen des Vorhabens zur Ausarbeitung von Lesematerialien sowie zur Straffung des
Curriculums und der Lehrpldne der unteren Primarstufe. Leider wurden eigentlich geplante
Lehrerfortbildungen zur Nutzung der Schulbicher und zur Einfuhrung schilerorientierter Unter-
richtsmethoden, auf welchen die neuen Unterrichtsmaterialien basierten, nicht durchgefthrt. Auch
lagen die Facherrichtlinien nicht in den afrikanischen Sprachen vor, was die curriculum-konforme
Unterrichtsvorbereitung in den afrikanischen Sprachen erschwerte. Die Sprachenkomitees waren
lediglich ad-hoc Arbeitsgruppen und nicht in die Struktur des nationalen Curriculuminstituts veran-

! Vgl. K. Komarek: www.bev-bf.de/texte/Sprachen_Komarek.pdf
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kert. Nach Ende des Vorhabens wurden sie aufgelést und die Produktion der ergdnzenden Lehr-
materialien eingestellt. Auch wurde die nationale Sprachenpolitik nicht verabschiedet. Schwer wog
zudem der fehlende Ruckhalt auf der Ebene der Eltern und Lehrer, welche den Unterricht in engli-
scher Sprache forderten. Ab 2005 fehlte die Fortfiihrung von Offentlichkeitskampagnen zur Stér-
kung der Akzeptanz der afrikanischen Sprachen als Unterrichtssprachen. Die Nutzung von afrika-
nischen Sprachen als Unterrichtssprache in den ersten drei Klassen ging in der Folge wieder stark
zuruck.

Im Tschad wurde neben weiteren padagogischen Anséatzen der muttersprachliche Unterricht erfolg-
reich eingefuhrt. Vergleichsstudien wahrend der Projektlaufzeit belegen, dass Schuler, die vom
muttersprachlichen Unterricht und von den durchgefiihrten Sommerkursen profitierten, bessere
Schulleistungen erbrachten als jene, die nicht davon profitierten. Es erfolgte jedoch keine Uber-
nahme ins System und nach Ende des Vorhabens wurde der Ansatz nicht fortgefuhrt. Dafur wer-
den unterschiedliche Faktoren verantwortlich gemacht: Es fehlte eine institutionelle Verankerung
und eine kompetente Struktur, welche die padagogischen Ansatze weiter forderte. Einige Mitglie-
der von Elternvereinen, Lehrkrafte und Personen aus den Schulbehdrden waren gegen den mut-
tersprachlichen Unterricht und forderten die Riuckkehr zu Franzésisch oder die Einfihrung von
klassischem Arabisch als Unterrichtssprache. Nicht alle Projektbeteiligten waren ausreichend
Uberzeugt davon, dass muttersprachlicher Unterricht auch positive Auswirkungen auf das Lernen
der Verkehrssprachen Franzdsisch und Arabisch hat. Es wird festgehalten, dass die Ziel- sowie
weitere Stakeholdergruppen tber diesen Ansatz und seine Effektivitat nicht hinreichend informiert
waren und dass eine bessere Sensibilisierung vor der Umsetzung die Nachhaltigkeit dieses Ansat-
zes gestarkt hatte. Es fehlte auch eine Evaluierung der Wirkung des Ansatzes zu Projektende und
damit evidenzbasierte Wirkungsnachweise. Ohne solche war die Bereitschaft zur Fortfuhrung und
Ausweitung des muttersprachlichen Unterrichts bei den Entscheidungstragern nicht gegeben. Das
Risiko der Nicht-Akzeptanz durch einzelne Beteiligte war zwar schon zu Beginn des Vorhabens
bekannt. Es wurde aber als gering eingeschatzt, weil die Verwendung der Nationalsprachen im
Unterricht in der tschadischen Verfassung verankert und damit formal nicht angreifbar ist. Es wird
vermutet, dass deshalb keine spezifischen risikomindernden MalRnahmen ergriffen wurden.

Die ghanaische Sprachenpolitik sieht vor, dass der Unterricht in den Klassen 1 - 3 in den ghanai-
schen Sprachen gehalten wird. Dies wurde 2002 unterbrochen, als der Bildungsminister Englisch
als Unterrichtssprache bestimmte. Darauf kam es zu breiten Diskussionen tber die Verwendung
der Muttersprache in den ersten Bildungsjahren auch fir das Lernen einer Zweit- und Drittsprache,
an denen sich das Vorhaben intensiv und erfolgreich beteiligte. Nach landesweiten Protesten wur-
de die alte Sprachenpolitik 2004 erneut offiziell verabschiedet. Vom Vorhaben wurden Lehr- und
Lernmaterialien in guter Qualitat fir Lesen, Schreiben und Naturwissenschaften in den 11 wichtigs-
ten Sprachen in Ghana entwickelt, womit potenziell 85% der Schiler in Ghana erreicht werden
konnten. Unter anderem aufgrund personeller Wechsel sowie politischer Verdnderungen waren die
Bestrebungen, die Methoden und Materialien in die Lehrplane der Lehrerausbildungsinstitute und
Schullehrplane zu integrieren, nicht erfolgreich. Die Evaluatoren beméangeln in diesem Zusammen-
hang auch, dass die Makro-, Meso- und Mikroebene nicht systematisch genug in die Implementie-
rungsstrategie aufgenommen wurde. Nichtsdestotrotz wurden laut der Evaluatoren direkt im Mate-
rial und in den Fortbildungen in ghanaischen Sprachen curriculare Veranderungen eingefuhrt.

Innovative Anséatze:
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Die Home Schools in Pakistan und das Programm FIERE (Filles éduquées réussissent) in Guinea
sind innovative Ansatze, mit denen sehr erfolgreich neue Wege gegangen wurden. In Pakistan
wurde mit den Home Schools ein informelles Bildungsangebot eingerichtet. Damit wurden Kinder
erreicht, die aufgrund ihres Alters nicht mehr in die formelle Schule integriert werden konnten. Alle
Schiiler absolvierten standardisierte Priifungen, die ihnen den Ubertritt in formale Schulen ermé g-
lichten. Speziell Madchen im Pubertéatsalter, die von ihren Eltern nicht in die Schule geschickt wur-
den, konnten so auch in den Genuss von Bildung kommen. Fast 43'000 Schiiler schlossen die
Home School ab, davon 45% Mé&dchen.

Das Programm FIERE richtet sich an Madchen der 5. und 6. Klasse, die zum Teil aus besonders
benachteiligten Familien stammen. Angeboten wird gezielter Nachhilfeunterricht in Franzésisch
und Mathematik, bei dem auf die Bedirfnisse und Schwierigkeiten der M&dchen eingegangen wird.
Kleine Klassen werden von einem Tandem motivierter und gut ausgebildeter Lehrerinnen auf an-
schauliche Art und Weise unterrichtet. Von Beginn an werden die Bevdlkerung, insbesondere die
Mdatter, und die dezentralen Bildungsstrukturen einbezogen. Aufklarung tber HIV/AIDS und weitere
sexuell Ubertragbare Krankheiten, die Ublicherweise im kulturellen Kontext in Guinea tabu sind,
konnte in den Unterricht integriert werden. Dies gelang in der Zusammenarbeit mit den Altestenr &-
ten, religiosen Fuhrern und Elternvertretern, die das Programm genehmigten und bescheinigten,
dass es nicht im Widerspruch zum Koran steht. Dabei wurde der Begriff Sexualerziehung durch
den der Verhaltenserziehung ersetzt. Eine Tracer-Studie von 2012 zeigte ein sehr positives Ergeb-
nis bezulglich Verbleibs- und Abschlussquoten. 85% der 9210 FIERE-Méadchen besuchten die Se-
kundarschule oder das Gymnasium, von ihnen haben 79% mindestens einen durchschnittlichen
Notendurchschnitt erreicht, gegentber 52% bei nicht-FIERE-Madchen. Es konnten auch Verhal-
tensanderungen beziglich Bildung bei den Madchen und ihren Eltern festgestellt werden: Die
Méadchen sind selbstbewusster geworden und mdchten im Schulsystem verbleiben. Und die Eltern
geben den Madchen mehr Freiraum zum Lernen und weniger hausliche Pflichtaufgaben.

3.2.2.2 Projektfortschrittskontrollen

Wie in den UEs werden in den PFKs die Qualifizierung von Personal im Bildungssektor, die Ent-
wicklung und Verbreitung von Lehrmitteln und Unterrichtsmaterial, die Einfihrung effizienterer Un-
terrichtsmethoden und MalRhahmen zur Férderung von regionalem Dialog und Austausch als wich-
tige Zugange genannt, um auf eine Verbesserung von Zugang und Qualitat der Bildung hinzuwir-
ken. Es zeigen sich aber weitere Kombinationen und auch zusatzliche MalRnahmen und Aspekte,
die wir nachfolgend aufzeigen.

Das Vorhaben in Zentralasien fokussierte urspringlich sowohl auf die Verbesserung der Bildungs-
qualitat als auch des Bildungsmanagements. Weil jedoch MaRnahmen im Bereich des Bildungs-
managements zu tief in die nationalen politischen Strukturen der Partnerlander einzugreifen droh-
ten, beschrankte sich das Vorhaben im Projektverlauf aus Machbarkeitsgriinden auf die Bildungs-
qualitat. Dabei setzt das Vorhaben parallel auf der Mikro-, Meso- und Makroebene an. In den
Lehrerbildungsinstitutionen der Partnerlander wurden Innovationen mit hohem Potenzial fur eine
nachhaltige Verbesserung der Relevanz der Bildung und der Verwertbarkeit schulischer Lerninhal-
te eingefiihrt. Dabei geht es insbhesondere um naturwissenschaftliche Unterrichtsmethoden mit
schillerzentrierten Ansatzen und berufsorientierten Technologieunterricht. Pilotansatze wurden
nachfrageorientiert konzipiert, sind replizierbar und an das sozio-kulturelle und politische Umfeld
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angepasst. Politischer Riickhalt fir die breitenwirksame Umsetzung wird von Schlisselakteuren
auf der Partnerseite zugesichert und von qualifizierten Institutionen getragen, die durch Beratung
und Kapazitatsaufbau durch das Programm in diesem Prozess unterstiitzt werden. Zum Teil gehen
schon jetzt vom Vorhaben erprobte Modelle, Konzepte und Verfahrensweisen in die Umsetzung
der nationalen Strategien und Reformen ein. Haufige Kurzzeiteinsétze und die Ausstattung von
Praxisschulen waren zwar teuer, haben aber qualitativ hochstehende Innovationen ermdglicht, die
gut aufgenommen wurden. Auf der Mesoebene setzte die Neuformulierung von Lehrplanen fur die
Lehrerbildung an. Die Vorschlage wurden gemeinsam mit den Partnern diskutiert, um Nachhaltig-
keit zu erzielen. Auf der Makroebene wurde ein regionaler Bildungsdialog erfolgreich etabliert. Da-
bei wurde die politische Umsetzbarkeit berlicksichtigt. So ist im Fall von Usbekistan die Durchfiih-
rungsebene und nicht die Ebene des Bildungsministeriums beteiligt. Die verschiedenen Innovatio-
nen wurden aber nicht mit einem systematischen Wirkungsmonitoring erfasst und wenig koordi-
niert. Um Breitenwirksamkeit und Nachhaltigkeit zu erreichen, wird dem Vorhaben empfohlen, ein
Wirkungsmonitoring-System madglichst bei den Partnern zu entwickeln und eine Verbreitungsstra-
tegie inklusive eines Finanzierungsmodells auszuarbeiten.

Das Grundbildungsvorhaben in Guinea setzt die Zusammenarbeit im Rahmen von Vorgangerpro-
jekten fort. 9.5% aller Lehrkré&fte wurden in Franzésisch, Mathematik und Methodik-Didaktik qualifi-
ziert. Auch wenn weitergebildete Lehrer die Programmregion verlassen, sind ihre Kapazitdten dem
Land natzlich. Es wurde besserer Unterricht direkt in den Klassen oder in Vorbereitungsdokumen-
ten beobachtet. Lehrkrafte zeigen auch weniger Widerstand in einer 5. oder 6. Klasse zu unterrich-
ten. Das ist bislang bei Lehrkréften mit geringer Bildung héufig der Fall, weil sie auf dieser Schul-
stufe Mihe bekunden. Einige Lehrkrafte haben Beftrderungstests bestanden. Eine Wirkung auf
bessere Schulerleistungen wird vermutet, ist aber bisher nicht nachgewiesen. Durch das Vorhaben
qualifizierte Schulleiter haben die Schuladministration sichtbar verbessert. Sie haben ein Schulm a-
nagement eingefiihrt und halten die Verwaltungsinstrumente auf dem Laufenden. Das Vorhaben ist
in den dezentralen Strukturen des Bildungssystems stark verankert. Es setzt damit nicht nur an der
Basis an sondern auch in der Struktur und erzielt damit Effizienz. Guinea befindet sich in einem
grundsatzlichen Prozess der sozio-politischen Transition. Das Vorhaben tragt zu einer positiven
Offnung von Jugendlichen und Erwachsenen, zur Modernisierung des Bildungssystems und zur
Emanzipierung der Akteure bei. Eine zentrale Herausforderung besteht in der Finanzierung, da
das Programm die aktuellen finanziellen Moéglichkeiten des Landes Ubersteigt und eine zusatzliche
Finanzierung notig bleibt.

In Malawi wird der Dezentralisierungsprozess durch Beitrdge zur Gestaltung und Umsetzung von
Bildungsplanen der Distrikte unterstitzt. Auf der Ebene des Bildungsministeriums unterstitzt das
Vorhaben die Kapazitatsentwicklungsstrategie durch die Ausweitung des Bildungs-
Informationssystems und QualifizierungsmafRnahmen fur Planer auf Divisionsebene. Auf Ebene der
Lehrerbildungsinstitutionen setzt das Vorhaben mit Managementberatung und einer Verdnderung
der Lehrerausbildung in Richtung schilerzentrierter Ansatze an. Lehrer und Schulleiter werden
inshesondere in schilerzentrierten Unterrichtsansatzen qualifiziert. Es fehlen allerdings Informati-
onen dariber, ob Wirkungen auf der Ebene der Schulerleistungen eintreten. Deshalb empfehlen
die Evaluatoren eine vermehrte Wirkungsorientierung. Zum einen soll die Umsetzung neuer Unter-
richtsmethoden analysiert werden, um aus positiven und negativen Effekten Schlisse ziehen zu
kdnnen. Zum anderen sollen die Lehrer- und Schilerleistungen im ganzen Land systematisch er-
fasst werden, damit sichtbar wird, ob die erwarteten Wirkungen die Klassenzimmer erreichen. Es
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wird vorgeschlagen, dass Praxisschulen als Modelle fir die verbesserten Unterrichts- und Lern-
praktiken eingesetzt werden.

Die Konzentration eines Vorhabens auf die umfassende Kapazitatsentwicklung von Schulamtern
und eine Starkung ihrer Rolle im Kontext der Schulaufsicht und Beratung ist ein neuer Ansatz, der
im Vorhaben in Benin umgesetzt wird. Zu Beginn des Vorhabens wurde eine aufwéndige Organisa-
tionsdiagnose durchgefihrt. Die partizipative Vorbereitung und Durchfihrung in rund 30 Schulam-
tern im ganzen Land stellte eine wichtige Etappe fir die erfolgreiche Implementierung des Vorha-
bens dar. Diese MalRihahme wurde allerdings als zu zeitaufwéndig und zu teuer kritisiert. Mit dem
Konzept eines leistungsfahigen Schulamtes und durchgefiihrten Schulungen leistet das Vorhaben
einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Dienstleistungen auf der Ebene der Schulamter.
Alle Personalkategorien werden geschult, auch die Sachbearbeiter/-innen. Erste sichtbare Verbes-
serungen werden z.B. bei Aufnahme/Empfang sowie im Umgang mit Post konstatiert, was zu einer
erhohten Zufriedenheit und deutlich gestiegener Arbeitseffizienz flhrte. Existierende und aner-
kannte Instrumente wie z.B. zur Kontrolle der Anwesenheit der Lehrkrafte wurden reaktiviert, and e-
re Instrumente wie z.B. Unterrichtsbeobachtungsbdgen um Genderaspekte ergénzt. Damit soll die
Durchsetzung der Schulpflicht und die Anwesenheit der Lehrer in streikfreier Zeit erhéht werden.
Allerdings wurden neue Instrumente noch nicht ausreichend entwickelt oder Innovationen pilotiert
und auf Ubertragbarkeit analysiert. Netzwerke zur Férderung des Austauschs wurden fir alle 85
Schulamtsleiter in den sechs Departements umgesetzt, Uber die alle Schulamter erreicht werden.
Die Anzahl der beteiligten Personen erweist sich im Falle der Netzwerke fir die Gruppe der pada-
gogischen Berater/-innen aber als zu grof3 und der Austausch findet nur unsystematisch statt. Als
besonders effektiv hat sich das auf die Fortbildungen fulRende berufsbegleitende Coaching unter
Zuhilfenahme einer Gruppe engagierter pensionierter Schulinspektoren in den Schul&dmtern her-
ausgestellt.

3.2.2.3 Dezentrale Evaluierungen

Aus den beiden dezentralen Evaluierungen lassen sich nur indirekte Schlussfolgerungen zu sek-
torspezifischen bzw. fachlichen Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren ableiten. Im Kosovo fanden be-
fragte Jugendliche, dass ihre Bedurfnisse im Bereich formaler Bildung sehr gut und im Bereich
non-formaler Bildung gut abgedeckt werden. Hingegen wiinschten sie sich breitere Unterstitzung
und mehr Angebote im Bereich der Berufsberatung und Stellenvermittlung, dem Zugang zu Justiz
und Jugendrechten sowie dem Zugang zu Auslandserfahrungen und Jugendaustauschprogram-
men.

Im Vorhaben Friedenserziehung in Zentralamerika und Kolumbien wird von individuellen Veréand e-
rungen bei Teilnehmenden, Fach- und Fihrungskraften aus staatlichen und nichtstaatlichen Orga-
nisationen des Bildungssektors berichtet. Sie hinterfragten eigene Glaubenssatze und die eigene
Realitat, bauten Feindbilder ab, erlernten einen respektvollen Blick fir das Gegeniber und erarbei-
teten alternative Handlungsoptionen. lhre veranderte Haltung und ihr Wissen geben die ehemali-
gen Teilnehmenden in ihren Organisationen weiter. Die Verbreitung von Instrumenten zur Konflikt-
I6sung sei dabei Uber die institutionelle Ebene hinaus auch auf regionaler Ebene wahrzunehmen.
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3.2.3 Querschnittsthemen

3.2.3.1 Unabhangige Evaluierungen

Das Querschnittsthema Konfliktbearbeitung / Konfliktpravention findet in den unabhéngig evaluier-
ten Vorhaben keinen Eingang. Eine Ausnahme bildet das SV ,Innovative Ansatze” in dem in Zu-
sammenarbeit mit dem SV ,Bildung und Konfliktbearbeitung® zwei konfliktbezogene Studien erar-
beitet wurden. Demgegenuber wird der Geschlechtergleichberechtigung in allen UEs Rechnung
getragen. Fir die Vorhaben sudlich der Sahara, bei denen es sich in allen Fallen um Vorhaben des
ehemaligen Unternehmensteils GTZ handelt, l1asst sich feststellen, dass die Thematisierung des
Genderaspekts, trotz noch vorhandener Probleme, als Erfolg bezeichnet werden kann. Dies gilt
besonders in Bezug auf eine erhdhte Einschulrate sowie einer geringeren Schulabbruchrate von
Madchen. In den Vorhaben in Ghana und Namibia hat vor allem die konsequente Thematisierung
des Genderaspekts in Schulmaterialien zu einer Verhaltens&nderung beigetragen. Als besonders
gutes Beispiel zum Querschnittsthema Gender ist das Vorhaben in Guinea zu nennen. Es wurde
eine Verhaltensanderung bei Madchen und ihren Eltern beziglich Bildung festgestellt, Madchen
wurden selbstbewusster und moéchten vermehrt im Schulsystem verbleiben. Diese Erfolge schei-
nen sich besonders auf ein System kleiner Klassen, den Einbezug insbesondere der Mitter, einen
Fokus auf Madchenklassen und gut ausgebildete Lehrerinnen zurtickfihren zu lassen. Die Dispari-
taten bei der Einschulung von Méadchen konnten zugunsten der Madchen verringert werden, wie
zum Beispiel in Labé, wo der Gender Parity Index auf 0.9 erhéht werden konnte. Auch die Ver-
bleibsrate bei Madchen in der Primarschulbildung konnte leicht gesteigert werden. Man nimmt an,
dass das Vorhaben in Guinea zu diesen Verbesserungen beigetragen hat.

In den durch den Ex-Unternehmensteil INWEnNt durchgefihrten Vorhaben in Lateinamerika scheint
das Querschnittsthema Geschlechtergleichberechtigung durch eine explizite Férderung von Frauen
sowie die Einbindung von Genderaspekten in die padagogische Arbeit ebenfalls positive Wirkun-
gen zu zeigen. In Pakistan verhalf der Genderfokus Madchen zu einem verbesserten Zugang zu
formaler sowie auch nonformaler Bildung.

Im SV ,Innovative Ansatze® war das Thema der Geschlechtergleichberechtigung zuerst Haupt- und
dann Nebenziel. Trotzdem wurde das Thema im Sinne einer Madchenférderung nach Ansicht der
meisten von den Evaluatoren befragten Personen nicht ausreichend beriicksichtigt. Dennoch konn-
te aber die Madchenférderung in der Konzeption der bilateralen Vorhaben verankert werden. Auch
hat die Thematik Eingang in zahlreiche vom SV erstellte Dokumente gefunden.

3.2.3.2 Projektfortschrittskontrollen

Im Rahmen der PFKs ist das Querschnittsthema Konfliktbearbeitung / Konfliktpravention in funf
Vorhaben (Guinea, Kongo, Mosambik, Honduras, Sektorvorhaben Bildung) prasent. Geschlech-
tergleichberechtigung wird in sieben Projekten behandelt. Im SV werden Krisenpravention bzw.
Konfliktbearbeitung als Querschnittsthema zwar bearbeitet, sie sind jedoch kein explizites Ziel des SV.
Viele Bildungsvorhaben finden in fragilen Kontexten statt (z. B. Guinea — Militarputsch 2008), weshalb die
Evaluatoren darauf hinweisen, dass Instrumente, Methoden und Konzepte konfliktsensibel entwickelt und
umgesetzt werden miissen. GemaR den Evaluatoren zeigt ein Fokus auf eine verbesserte Bildung zudem
gerade in fragilen Kontexten eine friedensférdernde Wirkung. Im Vorhaben in Guinea, wo Konfliktbearbei-
tung / Konfliktpravention zwar kein explizites Ziel darstellt, wird genau dieser Ansatz verfolgt. Durch die
Starkung von Bildungseinrichtungen sollen friedensférdernde Aktivitaten gestérkt werden und zwar vor
allem durch einen aktiven Einbezug der Zivilgesellschaft. In den beiden Vorhaben in Mosambik sowie im
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Kongo sind die Férderung der Grundbildung sowie der Berufsbildung integraler Teil der Entwicklungs-
mafnahme. Diese Kombination scheint sich positiv auf die Konfliktpravention auszuwirken, da vor allem
BerufsbildungsmalRnahmen der Zielgruppe berufliche Perspektiven erdffnen, was langfristig friedensfor-
dernd wirken kann. Im Kongo ist die Reduktion von Konflikten ein explizites Ziel und die Evaluatoren
kommen zum Schluss, dass die Malinahmen des Vorhabens eine entsprechende Wirkung zeigen. In
Mosambik wird darauf hingewiesen, dass Beschéftigung und Einkommen — beides durch das Vorhaben
gefordert — schlussendlich helfen das soziale Konfliktpotenzial zu reduzieren. Fiir Honduras wird von den
Evaluatoren beanstandet, dass das Vorhaben trotz hohem Niveau an Gewalt und geringen Kapazitaten
fur die Konfliktbearbeitung im Land kein Peace and Conflict Assessment anwendet.

Beim Querschnittsthema Geschlechtergleichberechtigung verfolgen die PFKs &hnliche Anséatze wie die
unabhéngig evaluierten Vorhaben. Durch die konsequente Thematisierung von Genderaspekten sollen
Verhaltensanderungen hinsichtlich der gesellschaftlichen Rolle von Madchen und Frauen bewirkt werden.
In Benin, welches als Hauptziel hat, die Leistungsfahigkeit der Schulamter in verschiedenen Bereichen zu
starken, bezieht sich der Gender-Ansatz auf die institutionelle Ebene, zum einen eine Thematisie-
rung von sexuellen/anderen Ubergriffen auf Kinder (insbesondere Madchen) und die Verbesserung
der Schulabbrecher-/innenrate. Da die Schulabbruchsrate von Méadchen besonders hoch ist, profi-
tieren sie im besonderen Mal3e von dieser Manahme. Gemal den Evaluatoren floss in der jingeren
Vergangenheit ein Grof3teil der geberfinanzierten GrundbildungsmalRnahmen in die Madchenford e-
rung. Heute wird jedoch eher der Ansatz des gender mainstreaming verfolgt und nur noch sehr we-
nige MalRnahmen zielen ausschlie3lich auf Madchenférderung ab. Aus der Kampagne Toutes les filles a
I'école wurde die Aktion Tous les enfants a I'école.

3.2.3.3 Dezentrale Evaluierungen

Zum Querschnittsthema Konfliktbearbeitung / Konfliktpravention lassen sich nur im Vorhaben in
Zentralamerika relevante Aussagen finden. Das Vorhaben setzt auf die Sensibilisierung auf Mitt-
lerebene in Form von Bereitstellungen von Konzepten, Methoden und Materialien sowie der Forde-
rung gegenseitigen Erfahrungsaustauschs.

Der Ansatz im Bereich der Geschlechtergleichberechtigung im Kosovo konzentriert sich auf eine
Bewusstseinsbildung von genderrelevanten Problemen mit dem Ziel Stereotypen, Vorurteile und
Geschlechterungleichheiten zu verringern. Im Vorhaben in Zentralamerika wird die Geschlech-
tergleichberechtigung durch Aktivitdten in Themengebieten wie Mannlichkeit, sexuellem Miss-
brauch sowie hauslicher Gewalt Rechnung getragen. Zudem werden durch das Vorhaben sowohl
mannliche wie auch weibliche Change Agents qualifiziert, die gemafl den Evaluatoren in der Lage
sind, Geschlechterfragen weitaus sensibler zu behandeln als vor ihrer Teilnahme an der MaRRnah-
me.
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3.2.4 Ubergreifende Fragen
3.2.4.1 Unabhangige Evaluierungen

Wirkungsnachweise:

Wirkungsnachweise auf Zielgruppenebene werden in den DAC-Kriterien Effektivitat (Ebene der
direkten Wirkung) und Impact (Ebene der indirekten Wirkung) beschrieben. Die folgende Grafik
bietet eine Ubersicht, um die Bewertungen von Effektivitat und Impact der Evaluierungen tbergrei-
fend beurteilen zu kénnen:

UE GHA GUl HGP INA HAM PAK PER CHA ZA ] g | Anemessenbe
. Bl a8 ]ale]ale]ale]ale]ale[ala[afo]als]a | der Beurtellung
(Effektivitat_ (2 [2M (2 [aM (2 [anG (2 [am [4 [anG |2 [anG |2 iM 3 [ANG |3 [ANG [2  |aM | 24 [ANGS,IMS
|Impact 13 [IM d IM 3 |ANG |3 [IM 4 |ANG |3 |ANG |3 Fi ¥ | 3 !n,rur_, 3 M |2 !;wg, 25 _;tr,-bg_“,-gg,

Tabelle 8: Ubersicht tiber die Bewertungen der DAC-Kriterien Effektivitat und Impact fir UEs

Die durchschnittliche Benotung der DAC-Kriterien Effektivitdt und Impact belauft sich auf 2.4 fir
die Effektivitat, respektive 3 fir den Impact. Gemal der GlZ-Benotungsskala stufen die Evalua-
toren alle Vorhaben bis auf Namibia als erfolgreich (Noten 1-3) ein, was bedeutet, dass die Vorha-
ben sowohl auf direkter als auch auf indirekter Ebene Wirkung erzielen sollten. Im Rahmen der
Metaevaluierung untersuchten wir die Benotungen auf deren Angemessenheit und kamen zum
Schluss, dass jeweils in funf Féllen die Bewertungen zu mild ausgefallen sind.

Die Grunde fir die in vielen Féllen zu milde benotete Bewertung anhand der GIZ-Richtlinien liegen
aus unserer Sicht in erster Linie an den nur in seltenen Fallen nachweisbaren Wirkungen auf Ziel-
gruppenebene. Ist das Projektziel wie beispielsweise in Ghana die Verbesserung der Lehrerausbil-
dung, handelt es sich bei der definierten Zielgruppe jedoch um Primarschiler, so ist das Projekt-
design nicht darauf ausgelegt, direkte Wirkung bei der Zielgruppe zu erreichen. Ein anderes Bei-
spiel hierfur ist das Vorhaben in Peru, wo auf der Ebene der direkten Wirkung explizit keine ziel-
gruppenrelevante Wirkung angestrebt wird, jedoch auf Mittler-Ebene direkte Wirkung in Form von
Professionalisierung von Lehrerausbildnern und Lehrern erzielt werden kann. Das SV ,Innovative
Ansatze“ wurde auf Mittlerebene angesiedelt und Wirkungen bei der Zielgruppe sollten daher Gber
Evaluierungen von bilateralen Vorhaben bewertet werden. Ein weiterer Grund fir eine fehlende
belegbare Wirkung auf direkter Ebene sind oftmals fehlende Baselinedaten und Vergleichsgrup-
pen, welche einen Wirkungsnachweis des Vorhabens noch erschweren. Eine Ubersicht iiber inten-
dierte und erzielte Wirkung ist im Anhang auf Seite 81 zu finden.

Auf der Ebene der indirekten Wirkung, das heif3t unter anderem in den Bereichen Armutsreduzie-
rung, Beschaftigungs-/ Einkommenschancen und Verbesserung der Schilerleistungen, wurde auf
Zielgruppenebene in finf Vorhaben keine indirekte Wirkung erzielt. Die Grinde hierfur sind unter-
schiedlich. In den Vorhaben in Zentralamerika, Honduras, Guatemala und Peru wurde auf die
mangelnde Zeit, einen Impact generieren zu kénnen beziehungsweise einen noch nicht abge-
schlossenen Prozess hingewiesen. In Namibia wurde die mangelnde Breitenwirksamkeit des Vor-
habens unterstrichen. Fiur die Vorhaben in Indonesien und in Ghana kamen wir im Rahmen der
Metaevaluierung zum Schluss, dass in der Wirkungskette die Impactebene nicht richtig beriicksich-
tigt wurde. Somit kdnnen fir diese beiden Vorhaben keine Aussagen bezlglich nachweisbarer
indirekter Wirkung getroffen werden.
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Bildungsqualitat:

Bildungsqualitat wird durchweg mit guten Schulleistungen der Schiler in Verbindung gebracht. Auf
eine verbesserte Bildungsqualitat wird geschlossen, wenn Schiller im Schulsystem des jeweiligen
Landes Noten erreichen, die ihnen den Ubertritt in die nachste Klasse oder von der Primar- in die
Sekundarschule erlauben. Auch der Verbleib im Schulsystem, d.h. niedrigere Schulabbruchraten
und der Anteil erfolgreicher Primarschulabschlisse zéhlen als Faktoren. Zudem werden bessere
Noten in bestimmten Fachern als ein Indiz fiir eine verbesserte Bildungsqualitat gewertet. In Gha-
na stehen z.B. die Schulleistungen in Sprache, Mathematik und Life Skills im Fokus, in Guinea die
Leistungen in Franzdsisch und Mathematik.

Zudem wird in einigen Vorhaben aus Voraussetzungen und Leistungen von Lehrern auf die Bil-
dungsqualitat geschlossen, da sich diese Faktoren auf das Lernen und die Schulleistungen der
Schiler auswirken. In Pakistan wird dazu Ausbildungsniveau und Weiterbildung von Lehrern und
ihre Arbeitsbelastung betrachtet. Lehrerleistungen werden hier anhand der Sprechzeit der Lehrer
im Unterricht, dem Anteil von Schilern, die Antwort geben, der Verwendung von Unterrichtsmate-
rial und dem Schiler-Lehrer-Verhaltnis beurteilt.

Auch Faktoren insbesondere auf Seiten von Schillerinnen, welche sie vom Schulbesuch abhalten,
werden genannt; z.B. im Tschad friihe Verheiratung, ungewollte Schwangerschaften, eine hohe
Arbeitsbelastung im Haushalt und/oder als Arbeitskraft im Kleingewerbe. Mangelnde Sensibilitat
von mannlichen Lehrkraften wird hier ebenfalls als Einflussfaktor fiir den Schulverbleib von Mad-
chen betrachtet.

Erganzend werden die Lehrer-Schiler-Relation oder Infrastruktur (z.B. fehlende Latrinen und di-
rekter Zugang zu Wasser im Tschad) und Schulausstattung als Faktoren einbezogen, die Hinweise
auf die Bildungsqualitat erlauben.

Die Verbesserung der Bildungsqualitat ist in allen Bildungsvorhaben eine zentrale Absicht der Be-
muihungen. Entsprechend zielen alle in den Bildungsvorhaben verwendeten Instrumente auf eine
Optimierung der Bildungsqualitat ab. So entwickelte und verbreitete beispielsweise das SV ,Inno-
vative Ansatze“ inhaltliche und methodische Ansatze zur Verbesserung der Bildungsqualitat vor
allem im Bereich Capacity Development, ausgehend von dem Verstandnis, dass eine quantitative
Ausdehnung von Bildung von der Verbesserung der Bildungsqualitat begleitet werden muss. Stra-
tegien zur Erhdhung der Bildungsqualitat konnten dann auch in den GPE-Partnerlandern verankert
werden und die Evaluatoren kamen zum Schluss, dass das SV dazu einen wertvollen Beitrag leis-
ten konnte.

Systemrelevanz:

Mit Ausnahme des Vorhabens in Pakistan, das in einer Notfall-Logik operierte, waren alle Vorha-
ben darauf ausgerichtet auf der Systemebene eine nachhaltige Wirkung zu haben. Doch obwohl
den Vorhaben eine hohe Relevanz beziiglich der strategischen Ausrichtung attestiert wurde, konn-
ten sie gemaf den Evaluierungen wenig Wirkung auf Systemebene erzielen. Die in den Evaluie-
rungen festgehaltene fehlende Systemrelevanz spiegelt sich nicht in der positiven Benotung der
Nachhaltigkeit gemafl DAC-Kriterium wider, wie untenstehende Tabelle zeigt. Wir sind deshalb der
Meinung, dass in einigen Fallen zu milde bewertet wurde.
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UE GHA GUI HGP INA NAM PAK PER CHA A sV Angemessenheit
B A B A B A B | A B A B A B A 8 A B | A B A der Beurteilung |
Nachhaltigkeit | 3 ANG |2 ANG |3 ANG |3 IM |3 M |2 M (3 M |3 INE] M |3 ANG | 2.8 |ANG4,IM 6

Tabelle 9: Ubersicht tiber die Bewertungen des DAC-Kriteriums Nachhaltigkeit fiir UEs

Fur die fehlende Systemrelevanz wurden verschiedene Grinde aufgefiihrt, solche, die im Einfluss-
bereich des Vorhabens selbst liegen und solche, die vom Vorhaben wenig beeinflusst werden
konnten. Zu ersterem gehort, dass im Tschad die institutionelle Verankerung nicht von Anfang an
mitgedacht wurde oder dass in Namibia bei der Unterstitzung der Dezentralisierungsprozesse die
Starkung der dezentralen fiskalen Strukturen nicht miteinbezogen wurde. Auch eine zu kurze Lauf-
zeit wurde immer wieder als Begriindung fur fehlende systemische Nachhaltigkeit aufgefihrt. So
wurde z.B. in Peru festgehalten, dass fir die Unterstitzung von komplexen Verdnderungsproze s-
sen eine langere Prasenz notwendig gewesen ware. In Indonesien wurde konstatiert, dass die Pro-
jektintervention zu eng und zu ,supply-driven® angelegt gewesen sei, um die angestrebte Breiten-
wirkung auf die Unterrichtsmethoden der Lehrpersonen zu erzielen. Dazu kam, dass die ,Science
Kits“ fur Lehrpersonen von einem Anbieter in Deutschland hergestellt wurden, was die Beschaf-
fung von neuen Kits oder Ersatzteilen wesentlich erschwerte. Das Vorhaben in Tschad wurde als
zu isoliert und autonom bewertet. Fur eine Breitenwirkung habe es zu wenig sichtbare Erfolgsbei-
spiele generieren und verbreiten kénnen.

Das Capacity Building auf individueller Ebene wurde in der Regel als erfolgreich eingestuft. Der
geplante Transfer auf die Systemebene hat dann aber oft nicht wie geplant stattgefunden. So gab
es in Indonesien nur in vereinzelten Fallen einen Transfer von den vom Projekt ausgebildeten
Lehrpersonen zu neuen Lehrerpersonen. Die dafir eingerichteten Lehrer-Arbeitsgruppen existier-
ten zwar noch, behandelten aber andere Themen. Auch in Ghana wurde das Capacity Building von
Einzelpersonen als gelungen beschrieben. Fir eine Wirkung auf Systemebene seien jedoch zu
wenige Individuen ausgebildet worden. Dazu kam, dass die jungen frisch ausgebildeten Lehrer und
Lehrerinnen wenig Einfluss in den Schulen ausiiben konnten. Die alteren, erfahrenen Lehrkrafte
schienen wenig offen fir Anregungen von jungen und unerfahrenen Lehrpersonen, speziell in einer
Gesellschaft, in der das Alter hohes Ansehen geniel3t. In Namibia fehlte nebst dem individuellen
Capacity Building ein systemischer Beratungsansatz. In Zentralamerika hatten die in Deutschland
ausgebildeten Fachkrafte wenig Einfluss auf die Fihrungskréfte in ihren Organisationen. Sie fihr-
ten zwar teilweise Transferprojekte durch, konnten damit aber keine institutionelle Verankerung
von neuen Ansatzen und Themen bewirken. Dazu kam, dass im Projekt Honduras, Guatemala,
Peru die Fachkrafte nicht vertraglich verpflichtet wurden, nach ihrer Ausbildung in ihren Organisa-
tionen zu verbleiben.

Der haufigste Grund auf3erhalb des Einflussbereichs der Vorhaben war, dass Reformprozesse
zwar auf dem Papier offiziell von Regierungsseite unterstitzt wurden, es aber mit der Umsetzung
nicht voranging, d.h. dass Absichtserklarungen und Umsetzung nicht Gibereinstimmten. Es kam
auch immer wieder vor, dass von Vorhaben unterstitzte und beeinflusste ,Policy Papers® nur sehr
verzogert oder gar nicht offiziell verabschiedet wurden. Auch kam es zu Ruckféllen in tradierte
Praktiken, wie in Honduras, Guatemala und Peru. Bei der Umstellung von einem autoritatsbasier-
ten auf einen informationsbasierten Ansatz fiurchteten in Ghana die Regierungspartner um ihren
Einfluss.
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Die Vorhaben fanden in politisch fragilen Kontexten statt. In Peru wurden Dezentralisierungsb e-
strebungen nach einem Regierungswechsel riickgdngig gemacht, so dass die strategischen Vor-
stellungen des Vorhabens und der Regierungen auseinanderdrifteten. In Guatemala und Honduras
war nach dem Regierungswechsel das Interesse am Vorhaben seitens der Regierung nicht mehr
gegeben und das Vorhaben war in den zustandigen Ministerien wegen haufigen Personalwechseln
kaum mehr bekannt. Allerdings kann sich ein Regierungswechsel auch positiv auswirken, so ge-
schehen bei einem erneuten Regierungswechsel in Peru.

Nebst den aufgefiihrten kritischen Punkten gab es in den UEs aber auch hoffnungsvollere Kom-
mentare. So war in Guinea durch den Einbezug der Zivilgesellschaft und der Generierung von O w-
nership fur die dezentralen Bildungsplane eine nachhaltige Starkung des dezentralen Bildungssys-
tems gelungen. Zudem konnten durch Restrukturierungen, die vom Vorhaben unterstitzt wurden,
Kompetenzstreitigkeiten zwischen Abteilungen in der Regierung reduziert werden. In Peru und
Guatemala waren die Partneruniversitaten dank ihrer Experimentierfreudigkeit offen fir die Umset-
zung von Innovationen. In Ghana trug das Vorhaben zu einer nachhaltigen Sprachenpolitik bei. In
Namibia hinterlie das Vorhaben gultige und genutzte Richtlinien fir Schulinspektoren und Eltern-
beirate sowie ein funktionierendes Schulverbundsystem, das jedoch wegen mangelnder Unterstit-
zung und fehlender Richtlinien gefahrdet war. Im Tschad entstand eine gewisse Nachhaltigkeit
Uber ehemalige Projekt-Mitarbeitende, die nach Vorhabenende ihre im Projekt erworbenen Kennt-
nisse und Erfahrungen in andere Organisationen einbrachten. In Ghana besetzten drei ehemalige
Counterparts nach Vorhabenende weiterhin wichtige Funktionen mit Entscheidungskompetenz in
der Partnerstruktur.

Positive Aspekte waren auch fiir das SV ,Innovative Ansatze* zu vermerken. Das Sektorvorhaben
habe dazu beigetragen, dass Deutschland international als anerkannter und fachlich kompetenter
Partner in der Bildungszusammenarbeit wahrgenommen wurde. Dies konnte einerseits durch die
Erarbeitung und Verbreitung der Capacity Development Guidelines - die auch noch funf Jahre da-
nach Verwendung fanden - und anderseits Uber die Verankerung der Themen Bildungsqualitat,
fruhkindliche Bildung und Méadchenférderung bei den zentralen Partnerorganisationen GPE und
ADEA gelingen. Trotzdem konnte eine nachhaltige Vorreiterrolle Deutschlands aufgrund der unzu-
reichenden Priorisierung der Grundbildung (abnehmende Fordermittel) seitens des BMZ und der
damit verbundenen eingeschréankten Umsetzmdglichkeiten nicht konstatiert werden. Ein weiterer
Misserfolgsfaktor fiir dieses SV war das hohe Maf3 an kurzfristigen Beratungsaufgaben fir das
BMZ und der damit zusammenhangenden Vernachlassigung von langfristigen konzeptionellen Auf-
gaben.

Leistungsmix:

Zum Leistungsmix lasst sich UE-Ubergreifend feststellen, dass sich die Vorhaben vergleichbarer
Anséatze bedienen, innerhalb der Vorhaben werden jedoch Leistungen unterschiedlich kombiniert.
So wurden in Ghana beispielsweise Fortbildungen fir Lehrpersonen sowie ausgewahlte Stakehol-
der mit der Entwicklung von Materialien und Methoden eines Teacher-Training-Konzepts und Mal3-
nahmen zur Organisationsentwicklung und Netzwerkbildung kombiniert. In Guinea wurden Qualifi-
zierungsmalRnahmen fir Lehrpersonen und anderes Schulpersonal mit diversen Beratungsleistun-
gen sowie der Erarbeitung eines Lehrerausbildungskonzepts bzw. -profils fir FIERE-Lehrerinnen
kombiniert. In Namibia wurden u.a. Fortbildungen von Lehrpersonen zur Anwendung eines neuen
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Curriculums mit unterstiitzenden Beratungen zur Organisationsentwicklung bei den Bildungsmini-
sterien und Beratungsleistungen zur Einfihrung eines neuen Curriculums verbunden.® In Zentral-
amerika wurden u.a. Fort- und WeiterbildungsmafRnahmen von Fach- und Fuhrungskréften mit der
Beratung von Mittlerorganisationen zum Ausbau der institutionellen Fahigkeiten zur friedlichen
Konfliktlosung sowie der Erstellung eines Kurskonzepts fur E-Learning-Komponenten im Bereich
Friedenspadagogik kombiniert. Im Tschad wurden unter anderem Schulungen fur Lehrpersonen
und andere Personen des Bildungskontextes mit Organisationsberatungen von Elternvereinen
(insbesondere in Fragen der Verwaltung) und Beratungen zur Vorbereitung eines Bildungspr o-
grammes verbunden.

Die Erbringung der einzelnen Leistungen wird meist als erfolgreich bewertet. Dabei zeigte sich, dass
auch sehr vielversprechende Anséatze und Leistungen haufig erst im Zusammenspiel mit anderen
Malnahmen ihre Wirkung entfalten konnten, gleichzeitig ist der wirkungsvolle Mix von Leistungen
ein sehr herausforderndes Unterfangen. Fir das Engagement der Partner erwies es sich dabei als
forderlich, wenn es dem Vorhaben gelang, an Bestehendes anzuknipfen, wie beispielsweise im
Tschad an die Tradition von Elternvereinen. Die Datengrundlage lasst jedoch kaum Schlisse in
Bezug auf universell wirksame Leistungsmixe zu, da die Leistungsmixe einerseits stets an den
Kontext angepasst sind und andererseits in ihrer Ausgestaltung variieren. Am ehesten als uber-
greifend erfolgversprechend I&sst sich die Verbindung von Lehrerfortbildungen mit der Entwicklung
und Einfihrung neuer Lehrmittel sowie die Verwendung eines Mehrebenenansatzes identifizieren.

Geberkoordination:

Hinsichtlich der Geberkoordination lasst sich feststellen, dass eine Koordination mit anderen bila-
teralen sowie mit multilateralen Gebern mit Ausnahme der Vorhaben in Honduras, Guatemala und
Peru in unterschiedlichem Ausmal in allen ausgewerteten UEs stattfindet. Als ein zentraler Punkt
wird eine verstarkte Abstimmung der Geber mit den Bildungsministerien angesehen, da es sonst
entweder zu parallelen Strukturen beziehungsweise Uberschneidungen von Leistungen oder be-
schranktem Einfluss der Geber im politischen Reformprozess kommen kann. Die Zusammenarbeit
mit anderen Gebern wird in den Vorhaben Ghana, Guinea, Indonesien und Namibia grundséatzlich
als positiv oder eher positiv bewertet. Verbesserungspotenzial beziiglich Uberschneidungen und
mangelndem Einfluss der Geber auf politischer Ebene findet sich in den Vorhaben in Pakistan,
Tschad und Zentralamerika.

Ruckschlusse auf die Kooperation von finanzieller Zusammenarbeit (FZ) und technischer Zusam-
menarbeit (TZ) lassen sich aus sieben UEs ziehen. Keine direkte TZ/FZ-Zusammenarbeit bestand
in Peru sowie in Pakistan. Vorhabenibergreifend lasst sich auf eine qualitativ gute Zusammenar-
beit zwischen TZ und FZ schlieRen. Explizit positiv beurteilt wird die Zusammenarbeit in den Vor-
haben in Ghana, Guinea und im Tschad, wo von einer perfekten Zusammenarbeit aus einem Guss
gesprochen wird. Eine sehr enge Zusammenarbeit bestand auch beim Vorhaben in Indonesien,
wobei es sich um ein Gemeinschaftsprojekt von TZ und FZ handelte. Interessant in diesem Fall ist,
dass sowohl TZ als auch FZ das Vorhaben separat evaluierten und besonders in Bezug auf Effizi-
enz zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen gekommen sind. Eine Analyse gemafl dem DAC-
Kriterium Effizienz ergab in der Ex-post Evaluierung der KfW den Wert 4, die Schlussevaluierung

8 Es muss an dieser Stelle einschrankend erwéahnt werden, dass die einzelnen MaBnahmen — insbesondere in den PFKs —
nicht immer detailliert in den Evaluierungen ausgefihrt wurden. So war es fir uns nicht immer klar ersichtlich, welche
Leistungen tatsachlich miteinander kombiniert wurden.
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der TZ bewertete die Effizienz mit der Note 1 — sehr gut. Bezliglich der TZ/FZ-Zusammenarbeit
wird das Vorhaben in Namibia zwar als positiv bewertet, doch auch in diesem Fall wird bean-
standet, dass die Kooperation zwischen TZ und FZ Effizienzmangel aufweist.

3.2.4.2 Projektfortschrittskontrollen

Wirkungsnachweise:

In einem ersten Schritt werden wir auch zu den PFKs die relevanten Feststellungen beziiglich der
Wirkungsnachweise erlautern. In der untenstehenden Tabelle wird ersichtlich, dass sich die durch-
schnittlichen Benotungen der DAC-Kriterien Effektivitat und Impact anhand der GlZ-Richtlinien auf
2,6 fur die Effektivitat und 2,9 fur den Impact belaufen. Diese Werte sind praktisch identisch mit
den Benotungen der unabhéngig evaluierten Vorhaben. Demzufolge werden die PFKs fur die Krite-
rien Effektivitdt und Impact PFK-lbergreifend ebenfalls als erfolgreich betrachtet.

PFK BEN GUI HON COD MAW MTN MOz SV ZAs @ Angemessenheit
B|A|B|A|B|A|B|A|B|A|[B|A|B|A|B|A|B|A der Beurteilung

Effektivitat |3 M |2 M |2 M |2 ZM |3 ANG|2 ZM |3 ANG|3 ANG|2 ANG|2.4 |[ANG 4,ZM 5

Impact 2 M |3 M |3 M (3 ZM |3 ANG|3 /M |4 ANG|3 ANG|2 ANG|2.9 [ANG 4,ZM 5

Tabelle 10: Ubersicht iber die Bewertungen der DAC-Kriterien Effektivitat und Impact fir PFKs

Ahnlich wie bei den UEs bewerteten wir die Angemessenheit der Benotungen der Evaluatoren. Bei
den PFKs sind wir der Ansicht, dass von sechzehn Benotungen anhand der DAC-Kriterien Effekti-
vitdt und Impact acht zu mild bewertet wurden, da auf Zielgruppenebene nur selten eine belegbare
Wirkung nachgewiesen werden kann.

In den Tabellen zur Wirkungsmessung auf Zielgruppen- und Mittlerebene auf Seite 81 werden die
erzielten Wirkungen der PFKs dargestellt. Auf der Ebene der direkten Wirkung gelingt es den PFKs
mehrheitlich (in sechs von acht Vorhaben) eine Wirkung fur die Zielgruppen nachvollziehbar dar-
zustellen. Bis auf das Vorhaben im Kongo, wo die direkte Wirkung auf Zielgruppenebene quantita-
tiv nachweisbar ist, basieren die Ergebnisse aus den Vorhaben Benin, Guinea, Malawi, Mauretani-
en und Zentralasien auf qualitativen Aussagen der Evaluatoren. Bezlglich der indirekten Wirkung
sieht das Resultat etwas weniger positiv aus. Nur in Guinea lasst sich anhand der Beschreibungen
auf Impact Ebene fur die Zielgruppe eine Wirkung feststellen, ansatzweise ist dies auch im Kongo
noch der Fall. Dieses Resultat ist jedoch verstandlich, da es sich bei den vorliegenden Projekten
noch um laufende Vorhaben handelt. Des Weiteren wurde von den Evaluatoren der PFKs auch
mehrmals darauf hingewiesen, dass es noch zu friih sei, eine Wirkung auf der Impact Ebene zu
lokalisieren.

Bildungsqualitat:

Auch bei den PFKs wird durchweg aus den Leistungen der Schiler auf Bildungsqualitat geschlos-
sen. In Malawi werden z.B. die Lernleistungen der Schiler anhand der Schulnoten in Rechnen,
Lesen und Schreiben beurteilt. In Mosambik werden dazu die Leseleistungen der Schiler gemes-
sen. Zudem werden dieselben Faktoren wie bei den UEs als Hinweise auf Bildungsqualitat ge-
nannt.
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Auch bei allen PFKs ist die Verbesserung der Bildungsqualitat in allen Bildungsvorhaben eine
zentrale Absicht der Bemuhungen. Entsprechend zielen alle in den Bildungsvorhaben verwendeten
Instrumente auf eine Optimierung der Bildungsqualitat ab.

Systemrelevanz:

Auch hier sind die evaluierten Vorhaben auf Systemwirkung ausgerichtet. Die Ausnahmen bilden
das Vorhaben im Kongo, das aufgrund des schwierigen Umfeldes einer Notfall-Logik folgt sowie
das Vorhaben Sektorberatung, das auf einer anderen Ebene anzusiedeln ist.

Die Kommentare in den PFKs zeigen zwar auch hier ein kritisches, jedoch im Vergleich zu den
UEs etwas hoffnungsvolleres Bild. Wahrscheinlich gerade weil eine nachhaltige Systemrelevanz in
einem laufenden Vorhaben noch wenig abschéatzbar ist, hoffte man durch geeignete entwicklungs-
politische Ansatze und MalRnahmen und durch Teilerfolge ermutigt, die angestrebten Wirkungen zu
erreichen. Die Kommentare basieren zum Teil auch auf einer Einschétzung von Wahrscheinlichkei-
ten und Potenzialen. Interessanterweise ist dieses im Vergleich zu den UE etwas positivere Bild
nicht in den Benotungen der Nachhaltigkeit abgebildet (siehe untenstehende Tabelle). Wir schat-
zen diese Benotungen darum als angemessener ein als diejenigen in den UEs.

PFK BEN GUI HON coD MAW MTN MOZ sV IAs Angemessenheit
B | A | B[ A8 [a|[B|[A][B|[Aa][B|[Aa]B|[A][B]|]A]B]A der Beurteilung
Nachhaltigkeit |3 |ANG [3 |ANG [3 |ZzM [4 |ANG |3 [ANG |3 [zM |4 [ANG [3 [ANG |2 |M [ 3.1 [ANG6,ZM3

Tabelle 11: Ubersicht Giber die Bewertungen des DAC-Kriteriums Nachhaltigkeit fiir PFKs

In Zentralasien wurde konstatiert, dass eine Ubernahme von Innovationen durch das Bildungsmi-
nisterium teilweise stattgefunden habe, diese jedoch noch nicht landesweit eingesetzt wurden. Die
Perspektiven fir den regionalen Austausch wurden als positiv eingeschatzt. Auch wurde gewdr-
digt, dass nebst dem individuellen auch ein institutionelles Capacity Development gemacht wurde.
In Benin hat der Bildungssektor eine Pilotfunktion fir den Dezentralisierungsprozess, das Vorha-
ben berat die de-konzentrierte Bildungsverwaltung im Zuge dieses Dezentralisierungskurses und
unterstltzt deren Beratungsrollen gegeniber den Kommunen. In Mauretanien gelang es alle ge-
wahlten und angestellten Kommunalvertreter/-innen zu schulen und auf diese Weise den Dezentra-
lisierungskurs zu unterstiitzen. Das Vorhaben in Malawi hatte Blros im Ministerium und dadurch
Zugang zu wichtigen Entscheidungstragern. Im Ministerium in Mosambik konnte eine Schulent-
wicklungsplanung, ein Planungs-, Monitoring und Evaluierungszyklus eingefiihrt und Trainingsmo-
dule formalisiert werden mit guten Aussichten auf Nachhaltigkeit. Es wurde auch betont, dass eine
nachhaltige Wirkung nicht im Rhythmus kurzer Programmphasen zu erreichen, dass diese viel-
mehr das Ergebnis einer langjahrigen intensiven Zusammenarbeit sei. Als sehr erfolgreich wurde
das Vorhaben in Guinea eingestuft. Dort wurden die vom Vorhaben initiierten Proze sse auf natio-
naler Ebene formalisiert. Dem Vorhaben sei es gelungen, eine Verbindung von der Basis zur struk-
turellen Ebene herzustellen.

Wie bereits erwéhnt, gab es auch in den PFKs einige kritische Anmerkungen bezlglich der Sys-

temrelevanz. Ein immer wiederkehrendes Thema war der fragile, politische Kontext, der eine Wir-
kung auf Systemebene immer wieder zu Nichte machte und von den Vorhaben nur schwerlich be-
einflusst werden konnte. Beispiele dafir sind Honduras, Mauretanien, Zentralasien oder der Kon-
go. So blieb der Bildungssektor in Honduras schwach trotz jahrelanger EZ-Unterstiitzung und die
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Regierung hatte keine klare Dezentralisierungsstrategie. Es waren kaum Bemihungen der Regie-
rung sichtbar, regulative Rahmenbedingungen zu genehmigen und die Anwendung einer nationa-
len Strategie blieb begrenzt. Auch in Mauretanien wurden die formal vollzogenen Reformen nicht
mit Leben geflllt. Dies ist teilweise zurtickzufihren auf einen Konflikt zwischen den Prinzipien der
Dezentralisierung und der Kontrolllogik des Staates. GemafR den Evaluatoren wurde ein gemein-
samer Ansatz aus der Taufe gehoben, als die Rahmenbedingungen fir Reformprozesse noch vol-
lig andere waren. Auch in Malawi bestand die grote Herausforderung darin, dass formale Strate-
gien gar nicht oder in einer anderen Geschwindigkeit als vom Projekt erwartet umgesetzt wurden.
Dies wurde mit den ungeniigenden Umsetzungskapazitaten im Ministerium, einer schwachen Moti-
vation der Beamten, vieler Absenzen durch Teilnahme an Workshops, haufigen Personalwechseln
und langeren Vakanzen in wichtigen Positionen begriindet. Es sei zudem nicht gelungen, die Part-
ner vom Wert einer Planung zu Uberzeugen. In Zentralasien war die fragile politische Konstellation
ein Unberechenbarkeitsfaktor. Fir Mosambik wurde festgestellt, dass die Wirkungsketten lang
seien und dass sich Arbeitsweisen und Verhalten von Lehrkraften - wie tberall - nur sehr langsam
verandern wirden. Aktuell kdnne daher noch nicht von Impact gesprochen werden. In Benin sind
viele der Schulamtsleitungen nahe des Pensionsalters, so dass erworbenes Wissen nicht mehr
lange im System bleiben wird.

Leistungsmix:

Zur Frage nach dem Leistungsmix im Rahmen der PFKs stellen wir fest, dass wie bei den unab-
hangigen Evaluierungen die Kombination aus verschiedenen Leistungen von Projekt zu Projekt je nach
Auftrag und Problemstellung divergiert. Ahnlich wie bei den UEs scheint auch bei den PFKs die Schwie-
rigkeit weniger in der Erbringung der einzelnen Leistungen zu liegen, sondern ist vielmehr in deren Kom-
bination zu lokalisieren.

Geberkoordination:

Eine Geberkoordination mit anderen bilateralen sowie mit multilateralen Gebern fand in unter-
schiedlichem Ausmal in allen untersuchten Vorhaben statt. Wie im Fall der UEs fordern auch die
Evaluatoren von PFK-Vorhaben eine verstarkte Geberabstimmung, da es sonst zu parallelen
Strukturen beziehungsweise Uberschneidungen von Leistungen kommen kann. Uberschneidungen
wurden im Vorhaben in Honduras generell beméangelt und im Vorhaben in Benin spezifisch im Be-
reich der Fortbildungsangebote. Des Weiteren ist in Malawi auf Partnerseite eine Skepsis gegen-
Uber der Geberkoordination festgestellt worden. Im Vorhaben in Zentralasien befindet sich die Ge-
berkoordination noch in den Anféngen, soll aber in den unterschiedlichen Projektlandern weiter-
entwickelt und ausgebaut werden. In Mauretanien wird die Rolle des verantwortlichen Ministeriums
kritisiert, welches eigentlich die Aufgabe hatte die Geberkoordination zu leiten, diese Aufgabe aber
ungenugend wahrnimmt. In Mosambik war der deutsche Beitrag zu Beginn des Vorhabens inner-
halb des von der Weltbank finanzierten Projekts angesiedelt, dies wurde jedoch im Laufe des Vor-
habens zu einem Hemmfaktor, weshalb ein Wechsel der Durchfihrungsorganisation vollzogen
wurde.

In acht Vorhaben besteht eine Kooperation zwischen TZ und FZ. In Mauretanien hat sich die FZ

aus dem Vorhaben zuriickgezogen. Vorhabenlbergreifend lasst sich auf eine qualitativ gute Zu-
sammenarbeit zwischen TZ und FZ schlieBen. Ausmaf und Art der TZ/FZ-Zusammenarbeit sind
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von Vorhaben zu Vorhaben unterschiedlich. Von einer exzellenten Zusammenarbeit wird beson-
ders im Vorhaben in Guinea gesprochen, wo Partner der Deutschen EZ selbst in der Zeit von poli-
tisch sehr schwierigen Verhaltnissen eine effiziente Kooperation mit den Partnern vor Ort beschei-
nigt haben. Schwierigkeiten bei der TZ/FZ-Zusammenarbeit scheinen unter anderem in Malawi zu
bestehen, wo sich die KfW nicht an der Evaluierungsmission des Vorhabens beteiligen wollte, was
von den Evaluatoren sehr bedauert wurde.

3.2.4.3 Dezentrale Evaluierungen

Wirkungsnachweise:

Hinsichtlich der Wirkungsnachweise der beiden dezentral evaluierten Vorhaben wurde seitens der
Evaluatoren keine Benotung der DAC-Kriterien vorgenommen. Aussagen bezuglich der Benotung
und der tatséchlich erzielten Wirkung auf Zielgruppenebene kdnnen demzufolge nicht getroffen
werden.

Was die erzielte Wirkung auf direkter bzw. indirekter Ebene betrifft, zeigt sich bei den beiden de-
zentralen Evaluierungen ein etwas besseres Resultat als bei UEs und PFKs (siehe Kapitel 6.9 auf
Seite 81). Es lassen sich in den Vorhaben im Kosovo und in Zentralamerika Wirkungen auf Ziel-
gruppenebene in drei von vier Fallen nachweisen. Im Kosovo scheint eine Wirkung fir die Ziel-
gruppen auf der indirekten Ebene einzutreffen. Auf direkter Ebene ist keine zielgruppenrelevante
Wirkung nachweisbar. Im Vorhaben in Zentralamerika ist bei den Projektabsolventen eine gewisse
Wirkung nachweisbar. Inwiefern diese breitenwirksam ist, kann jedoch nicht festgestellt werden.

Bildungsqualitat:

Der friedenspadagogische Ansatz in Zentralamerika zielte auf eine grundséatzliche Veranderung
der Einstellungen und Haltungen der Zielgruppen im Umgang mit Konflikten ab. Direkte Aussagen
zum Verstandnis von Bildungsqualitat werden nicht gemacht, indirekt lasst sich aber ableiten, dass
Bildungsqualitat auch am Bildungserfolg beurteilt wird. Bildungserfolg wird jedoch nicht mit Noten
und Abschlissen gemessen sondern anhand sichtbarer Veranderungen der Verhaltensweisen der
Zielgruppe beurteilt. Das Augenmerk wird also Uber Kompetenz hinaus auf Performanz gelegt.

Im Bildungsvorhaben wurden wiederum alle Instrumente mit der Zielsetzung der Verbesserung der
Bildungsqualitat im Sinne dieses Projekts eingesetzt.

Systemrelevanz:

In Zentralamerika wurde beziiglich Reformprozessen seitens der Regierungspartner eine Diskre-
panz zwischen Ankundigung und Umsetzung festgestellt. Haufig wechselnde Entscheidungstrager
sowie eine fehlende Offenheit und mangelndes Wissen beziiglich Friedenserziehung auf der Re-
gierungsseite erschwerten eine systemische Wirkung des Vorhabens zuséatzlich. Das Jugendvor-
haben im Kosovo war nicht im Einklang mit den Prioritaten der Regierung.

Das Programm in Zentralamerika war subsidiar zu den Eigenanstrengungen der zivilgesellschaftli-
chen Partnerorganisationen, jedoch nicht zu denen der staatlichen Partner. Es wurde positiv her-

ausgehoben, dass sich die meisten Teilnehmenden der Kurse fir Friedenserziehung als engagier-
te Multiplikatoren erwiesen. Die Wirkung habe sich von diesen Individuen zuerst auf das personli-
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che, dann auf das Arbeitsumfeld und schlie3lich auf ein Mikrosystem tbertragen. Durch den Aus-
tausch von Ehemaligen war ein Friedensnetzwerk mit intensiven Freundschaften entstanden, des-
sen Fortfihrung allerdings geféhrdet schien. Positiv ist auch zu erwdhnen, dass die Partneruni-
versitat in Kolumbien die Kurse zur Friedenserziehung in ihr Lehrangebot aufnahm.

Geberkoordination:

In beiden dezentral evaluierten Vorhaben existieren Geberkooperationen zwischen den Beitragen
aus Deutschland sowie anderen bilateralen und multilateralen Gebern. Im Kosovo wird darauf hin-
gewiesen, dass die Geberkoordination zwischen dem verantwortlichen Ministerium und den Geber-
institutionen zu Beginn des Vorhabens gut funktionierte. Schwierigkeiten tauchten jedoch bei der
Umsetzung sowie der Formulierung neuer Projekte auf. Besonders herausgestrichen wird der
Mangel an effizienter Geberkoordination bei der Umsetzung der Kosovo Youth Strategie and Ac-
tion Plan. Im Vorhaben in Zentralamerika lassen sich hinsichtlich der Geberkoordination wenige
Informationen ableiten. Es wird jedoch erwdhnt, dass das Vorhaben eine gute Ergdnzung zu den
durch internationale Geber unterstitzten Prozessen in der Region darstellt.

In den beiden dezentralen Evaluierungen scheint die TZ/FZ-Kooperation eine geringe Rolle zu
spielen. In Zentralamerika wird die gute Zusammenarbeit sowie die Nutzung von Schnittstellen mit
dem KfW-Programm CONVIVIR hervorgehoben. Im Kosovo besteht keine explizite Kooperation
zwischen TZ und FZ.

Indikatoren fur die aggregierte Wirkungsberichterstattung:

Genaue Zahlen hinsichtlich der Anzahl Schuler/-innen und Multiplikatoren, die im Sektor Bildung
pro Jahr qualifiziert wurden, kdnnen den Vorhaben evaluierungstypibergreifend nicht entnommen
werden. Zwar geben vereinzelte Vorhaben wie beispielsweise die UE Indonesien Zahlen der er-
reichten Schiler fir die gesamte Projektdauer an, jahrliche Zahlen sind jedoch nicht verfligbar.
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4 Fazit

Bewertung der OECD-DAC Kriterien fiir UEs und PFKs im Durchschnitt

UEs GHA GUI HGP INA NAM PAK PER CHA ZA SV %]
Benotung 2 2 3 2 4 2 3 3 3 2 2.6
Gesamtbewertung

PFKs BEN GUI HON COD MAW MTN MOZ SV ZAs %]
Benotung 2 2 2 3 3 3 4 3 2 2.7
Gesamtbewertung

Benotung Gesamtbewertung UE- und PFK-iibergreifend 2.7

Tabelle 12: Gesamtbewertung der Evaluierungen durch die Evaluatoren

Die von uns ausgewerteten UEs wurden von den Evaluatoren in der Gesamtbewertung im Durch-
schnitt mit 2.6, die von uns ausgewerteten PFKs im Schnitt mit 2.7 bewertet. Der Durchschnitt der
Gesamtbewertung fur alle von uns ausgewerteten UEs und PFKs zusammen betréagt 2.7 (vgl. Ta-
belle 12).

Benotung DAC Kriterium PFK-

und UE- Gibergreifend @
Relevanz 1.6
Effektivitat 2.4
Impact 2.9
Effizienz 2.7
Nachhaltigkeit 2.9

Tabelle 13: Bewertung der OECD-DAC Kriterien sowie Gesamtbewertung fir alle untersuchten UEs und PFKs

Die untersuchten UEs und PFKs wurden von den Evaluatoren im Durchschnitt anhand der OECD -
DAC Kriterien in puncto Relevanz mit 1.6, in puncto Effektivitat mit 2.4, in puncto Impact mit 2.9, in
puncto Effizienz mit 2.7 und in puncto Nachhaltigkeit mit 2,9 bewertet (vgl. Tabelle 13). Die Ge-
samtbewertung betrug 2.5. Aus unserer Sicht wurde tendenziell etwas zu milde bewertet.

Manageriale Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren:

Die Kommentare in den Evaluierungen ergaben fur alle drei Evaluierungstypen ein Bild von sowohl
guten wie auch schlechten Beispielen zur Managementpraxis. Aufgrund der Heterogenitat der Vor-
haben war es nicht immer mdglich, verallgemeinerbare Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren abzulei-
ten. Trotzdem haben sich ein paar Tendenzen Uber alle Evaluierungstypen hinweg abgezeichnet.
So wurde die Relevanz der strategischen Ausrichtung der Vorhaben positiv beurteilt. Den Vorha-
ben wurde attestiert, sich mit wichtigen Entwicklungshemmnissen zu befassen und sowohl mit na-
tionalen als auch internationalen Politiken im Einklang zu sein.
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Im Bereich der managerialen Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren war die Gestaltung der Kooperati-
onsbeziehungen in den evaluierten Projekten ein wiederkehrendes Thema. Bemangelt wurde die
Kooperation hinsichtlich Motivation und Kapazitaten der nationalen Regierungspartner. Die Zu-
sammenarbeit mit Regierungspartnern auf der dezentralen Ebene wurde, wo sie vorkam, allerdings
besser bewertet. Ebenfalls positiv beurteilt wurden die Zusammenarbeit mit Nichtregierungspart-
nern, ihre Motivation und ihre Dynamik, wenngleich diese Punkte ebenfalls nur in einigen Féllen
Erwahnung fanden. In einigen Fallen wurden nicht alle relevanten Akteure ausreichend und genu-
gend partizipativ in die Planung einbezogen und/oder deren Motivation und Absichten zu wenig
abgeklart. Wichtig beziiglich der Kooperation scheinen uns folgende zwei Beispiele zu sein: In
Guinea funktionierte das Vorhaben auch wahrend der politischen Krise weiter und im Tschad ha-
ben Elternvereine eine groRe Bedeutung und das Engagement und das Interesse der Partner war
bezuglich der Unterstlitzung der Elternvereine dementsprechend sehr hoch. Diese Beispiele zei-
gen einerseits, wie wichtig Vertrauen und Glaubwirdigkeit bei der Kooperation sind und ander-
seits, wie es das Engagement der Partner fordert, wenn es dem Vorhaben gelingt an Bestehendes
anzuknupfen.

Fir die UEs wurde in einigen Fallen das Programmende thematisiert, das fir die nétige Konsolidie-
rung der Ergebnisse oft als zu vorzeitig empfunden wurde. In den PFKs schienen die Kommentare
zur strategischen Ausrichtung der Vorhaben etwas positiver auszufallen. Ansonsten konnten wir
keine Trendunterschiede zwischen den drei Evaluierungstypen feststellen.

Uber alle Evaluierungstypen hinweg tendenziell positiv beurteilt wurde die Relevanz der strategi-
schen Ausrichtung der Vorhaben. Den Projekten wurde attestiert, sich mit wichtigen Entwicklungs-
hemmnissen zu befassen und sowohl mit nationalen als auch internationalen Politiken im Einklang
zu sein. Mit Blick auf die Programmenden wurden in den UEs aber oft eine fehlende Exit-Strategie
und eine ungenigende Konsolidierung bemangelt.

Sektorspezifische bzw. fachliche Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren:

Im Bereich der sektorspezifischen bzw. fachlichen Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren sind in allen
Bildungsvorhaben die Verbesserung des Zugangs und der Bildungsqualitat zentrale Anliegen. Vor
allem in Subsahara-Afrika stellt der deutlich verbesserte Bildungszugang eine enorme Herausfor-
derung fur das Bildungssystem dar, da oft zahlenmafig ausreichende und qualifizierte Lehrkrafte
fehlen. Doch kann eine Verbesserung des Zugangs zu Bildung Erfolge der Anstrengungen zur
Verbesserung der Bildungsqualitat relativieren und die Effekte dieser Anstrengungen herauszo-
gern. Eine bessere Bildungsqualitat wiederum wirkt sich auch positiv auf eine héhere Einschu-
lungs- und geringere Abbruchrate aus. Wenn Bildung als relevant und fir die Zukunft der betref-
fenden Schuler/-innen, ihre Familien und Gemeinden erlebt wird, steigt die Motivation zur Bil-
dungsbeteiligung und beeinflusst den Bildungserfolg positiv. Bildungsqualitat und Zugang zu Bil-
dung sind entsprechend Anliegen, die eng miteinander verknipft sind und weder parallel noch se-
quenziell, sondern nur systemisch bearbeitbar sind. Dies wurde in allen Bildungsvorhaben unter
Berucksichtigung des Kontextes gut bericksichtigt.

In allen Grundbildungsvorhaben werden MalRhahmen zur Starkung der Lehreraus- und -fortbildung
umgesetzt. Es geht dabei um die Verbesserung der fachlichen und der methodisch-didaktischen
Kompetenzen zur Erh6éhung der padagogischen Professionalitat der Lehrkrafte. Die Entwicklung
und Verteilung von neuen Lehr- und Lernmaterialien sowie von Unterrichtsmaterialien sind weitere
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wichtige MaRnahmen — im Idealfall wird beides kombiniert. So ist eher gewahrleistet, dass Lehr-
krafte diese Materialien anwenden kénnen und dies im Unterricht auch tun. Ein gutes Beispiel da-
fur ist das Projekt in Ghana, bei welchem Lehrmittel in verschiedenen ghanaischen Sprachen unter
Einbezug des Personals des Bildungsdepartements sowie der Lehrerbildungsinstitutionen entwi-
ckelt wurde. Im Rahmen der Aus- und Fortbildung wird auch hé&ufig eine Verschiebung von lehrer-
zentriertem zu schilerzentriertem Unterricht thematisiert (z.B. in den Projekten in Ghana, Guinea
und Malawi).

Obwohl die Wirksamkeit muttersprachlichen Unterrichts nachgewiesen ist, sto3t dieser Ansatz vor
allem in einigen afrikanischen Landern auf Widerstande, weil das Wissen um die positive Wirkung
von muttersprachlichem Unterricht auf das Erlernen von Erst- und Zweitsprache sowie auf den
Bildungserfolg insgesamt oft fehlt.

Vielversprechend erweist sich die gezielte Verwendung eines Mehrebenenansatzes. Dieser steht
dabei in engem Zusammenhang mit der oben genannten Systemrelevanz. Bei einigen UEs wurde
deutlich, dass durchaus erfolgreiche MaRnahmen auf einzelnen Ebenen nur geringe oder keine
breitenwirksame Wirkung entfalten konnten, weil Faktoren auf anderen Ebenen dies nicht unter-
stitzten. Beispielsweise vermochten verbesserte Unterrichtsmaterialien und die Aus- und Weiter-
bildung von Lehrkréaften in Pakistan keinen schilerzentrierteren Unterricht zu bewirken. Nebst ei-
nem zu geringen Vorbildungsniveau der Lehrkréafte behinderten Rahmenbedingungen wie eine
schlechte Infrastruktur und zu wenig Unterrichtsmaterial in oft schlechter Druckqualitat die Umset-
zung eines starker schilerzentrierten Unterrichts. Andere Beispiele in PFKs deuten darauf hin,
dass MalRnahmenbiindel, die idealerweise auf Mikro-, Meso- und Makroebene, zumindest aber auf
zwei Ebenen ansetzen, effektiver Hebelwirkungen zeigen. Dazu z&ahlt zum Beispiel ein Vorhaben in
Zentralasien, in dem in den Lehrerbildungsinstitutionen der Partnerlander Innovationen mit hohem
Potenzial fir eine nachhaltige Verbesserung der Relevanz der Bildung und der Verwertbarkeit
schulischer Lerninhalte eingefiihrt werden. Politischer Rickhalt fur die breitenwirksame Umsetzung
wird von Schlusselakteuren auf der Partnerseite zugesichert und von qualifizierten Institutionen
getragen, die durch Beratung und Kapazitatsaufbau durch das Vorhaben in diesem Prozess unter-
stitzt werden.

Eine Reihe evaluierter Projekte operierte in fragilen (Post-)Konfliktsituationen. Bei diesen Beispie-
len wurden jeweils an die Kontexte angepasste Ansatze verwendet, die der konfliktiven Situation
Rechnung trugen, wie beispielsweise die Kombination von Grundbildungsférderung mit non-
formaler Berufsbildung in der Demokratischen Republik Kongo oder die Férderung von ,Home
Schools® fur afghanische Flichtlinge in Pakistan.

Querschnittsthemen:

Das Thema Geschlechtergleichberechtigung wird in allen drei Evaluierungstypen behandelt. Fur
die Vorhaben sidlich der Sahara, welche durch den Ex-Unternehmensteil GTZ initiiert wurden,
lasst sich feststellen, dass die Thematisierung des Genderaspekts als Erfolg bezeichnet werden
kann. Dies gilt besonders in Bezug auf eine erhdhte Einschulrate sowie eine geringere Schulabb-
ruchrate von Madchen. Als besonders wirksam erwiesen sich Ansatze, welche kontextabhéngig
den spezifischen Bediirfnissen von Madchen Rechnung trugen und die Zusammenarbeit mit Alte s-
tenraten, religiésen Fihrern, Elternvertretern sowie den dezentralen Bildungsstrukturen pflegten.
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Als gelungenes Beispiel kann dabei ein Projekt in Guinea gelten, in dem die Bildungssituation be-
nachteiligter Bevolkerungsschichten (besonders sozial benachteiligte und lernschwache Méadchen)
verbessert werden sollte; HIV & AIDS-Pravention war dabei ein zentrales Querschnittsthema. Das
Projekt war dezentral aufgestellt, was sich wahrend einer Krisenzeit, indem eine Zusammenarbeit
auf nationaler Ebene nicht méglich war, als Erfolgsfaktor herausstellte.

Zum Querschnittsthema Konfliktbearbeitung / Konfliktpravention lassen sich in finf PFKs, in einer
DE und in einem unabhangig evaluierten Vorhaben relevante Aussagen auffinden. Verallgemein-
erbare Aussagen lassen sich aus den sieben Vorhaben, welche dieses Querschnittsthema behan-
delten kaum ableiten, da die jeweiligen Kontexte und der Ansatz der Durchfiihrungsorganisationen
sehr unterschiedlich sind.

Ubergreifende Fragen:

Wirkungsnachweise

Im Bereich der Ubergreifenden, strategisch besonders relevanten Fragen, die seitens der GIZ in
den ToR formuliert werden, lasst sich in Bezug auf Wirkungsnachweise zunéchst deren oftmaliges
Fehlen auf Zielgruppenebene festhalten. Zwar wird in allen Evaluierungen, welche im Rahmen der
Synthese beurteilt wurden, plausibel dargelegt, welche direkten und indirekten Wirkungen ein be-
stimmtes Vorhaben erzielte, jedoch konnten bei weitem nicht alle Evaluierungen Wirkungen auf der
Ebene der eigentlichen Zielgruppen des Vorhabens nachweisen.

Dies reprasentiert einerseits eine methodische Schwéache im Projektmanagement, da es nicht ge-
lungen ist, im Rahmen des Monitorings Beitrdge zu Verbesserungen fir die Zielgruppe zu be-
obachten und nachzuweisen. Andererseits wurden die erwarteten Wirkungen auf die eigentliche
Zielgruppe der Vorhaben in den Evaluierungen sehr oft als zu ehrgeizig beurteilt, speziell unter
Berucksichtigung der Kontexte, in welchen die Vorhaben agieren.

Bildungsqualitat

Bezuglich der Bildungsqualitat wird deutlich, dass diese in den evaluierten Projekten durchweg mit
guten Schulleistungen in Verbindung gebracht wird. Als MessgrélZen werden Schulnoten, Primar-
schul-Abschlussquoten und Ubertrittsquoten in die Sekundarschule oder weiterfiihrende Ausbil-
dungsgange herangezogen. Nicht in allen Féllen kann jedoch von guten Noten und erfolgreichen
Abschlissen darauf geschlossen werden, dass die betreffenden Schiler/-innen Kompetenzen auf-
bauen, die sie spater nutzbringend verwenden kdénnen. In mehreren Evaluierungen werden Hin-
weise zur Bedeutung der Relevanz von Bildungsinhalten fur die jeweiligen Schiler/-innen in ihrem
Lebenskontext sowie in Bezug auf eine spatere Anschlussféahigkeit fir die berufliche Aus- und Wei-
terbildung gemacht. Andererseits spiegelt sich darin die Reichweite der evaluierten Projekte wider,
deren Ziele — gemal der auftraggeberseitigen Vorgaben — auf der Ebene der Mittler (v.a. Bil-
dungsministerien, Schulamter, Lehrpersonen) angesiedelt waren und Projekte nur indirekte Beitr &-
ge fur Schiler leisteten.
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Systemrelevanz

In Bezug auf die Systemrelevanz zeigt sich, dass obwohl die Relevanz der Vorhaben gemal DAC-
Kriterium sehr positiv beurteilt wurde, diese oft keine nachhaltige Wirkung auf der Systemebene
entfaltet, wenngleich es hier auch positive Beispiele gab. In einigen Fallen war zwar das individuel-
le Capacity Building erfolgreich, der geplante Transfer in das System scheiterte jedoch. Die Vorha-
ben operieren alle in einem mehr oder weniger fragilen und unberechenbaren Kontext, was eine
Wirkung auf Systemebene erheblich erschwert. Absichtserklarungen seitens der Regierungs-
partner bezulglich Reformen finden oft keinen Niederschlag in einer entsprechenden Umsetzung.
Vielfach wurde der Verlauf von Reformprozessen von Vorhaben bei der Planung und auch wéh-
rend der Umsetzung zu optimistisch eingeschatzt. Motivation und Bedurfnisse der verschiedenen,
in die Reformprozesse involvierten Akteure wurden bei der Planung nicht ausreichend analysiert.
Stellvertretend scheint uns diesbeziglich das Beispiel in Ghana, wo die Regierungspartner bei der
Umstellung von einem autoritatsbasierten zu einem informationsbasierten Ansatz um ihren Einfluss
furchteten. Des Weiteren wird die Laufzeit des Vorhabens einige Male kritisch thematisiert. Bei-
spielhaft wird in Mosambik darauf hingewiesen, dass es fir eine Wirkung auf systemischer Ebene
eine langjahrige und intensive Zusammenarbeit brauche. Es gab auch Hinweise, wo eine ungenu-
gende Priorisierung und Politikwechsel seitens der BMZ die Systemrelevanz verhinderten oder
zumindest gefahrdeten. Im Vergleich zu den UEs zeichnen die PFKs — die einen Ausschnitt aus
dem aktuellen Portfolio der GIZ im Bildungsbereich wiedergeben — ein etwas positiveres Bild be-
ziglich der Systemrelevanz.

Leistungsmix

Die Bildungsprojekte, die in der Synthese untersucht wurden, bedienen sich unterschiedlicher me-
thodischer Ansétze, in denen Leistungen verschieden kombiniert werden. Die Erbringung der ein-
zelnen Leistungen wird meist erfolgreich bewertet. Dabei zeigte sich, dass auch sehr vielverspre-
chende Anséatze und Leistungen haufig erst im Zusammenspiel mit anderen MaBnahmen ihre Wir-
kung entfalten konnten. Besonders erfolgversprechend erwiesen sich beispielsweise die Verbin-
dung von Lehrerfortbildungen mit der Entwicklung und Einfihrung neuer Lehrmittel sowie die Ver-
wendung eines Mehrebenenansatzes. Es gilt festzuhalten, dass fur die Wirkungserzielung auf Mitt-
ler- und Zielgruppenebene der kontextspezifisch adaquate Mix der einzelnen Leistungen von zent-
raler Bedeutung ist. Dabei erwies es sich als fir das Engagement der Partner forderlich, wenn es
dem Vorhaben gelang, an Bestehendes anzuknipfen, wie beispielsweise im Tschad an die Traditi-
on von Elternvereinen.

Geberkoordination

Eine Geberkoordination mit anderen bilateralen sowie multilateralen Geldgebern findet in der
Mehrheit der Vorhaben statt. Ein zentrales Anliegen ist evaluierungstypubergreifend der Wunsch
nach einer Verstarkung der Geberkoordination, um die in gewissen Féallen entstandenen Paralle |-
strukturen beziehungsweise Uberschneidungen in Zukunft vermeiden zu kénnen.

Hinsichtlich der Kooperation zwischen TZ und FZ lasst sich fir UEs und PFKs feststellen, dass in
den meisten Vorhaben eine solche Kooperation stattfand bzw. immer noch stattfindet. In den bei-
den dezentralen Evaluierungen spielt die Kooperation zwischen TZ und FZ eine geringere Rolle als
in den Vorhaben der beiden anderen Evaluierungstypen. Die Qualitat der Kooperation wird gré 3-
tenteils als positiv bewertet.
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5 Empfehlungen®

Manageriale Ebene
Fur eine bessere Nachhaltigkeit des Vorhabens und eine realistische Einschétzung dieser emp-
fehlen wir folgende MaRnahmen:

1. Im Dialog mit dem Hauptauftraggeber BMZ sollte die GIZ versuchen darauf hinzuwirken,
dass realistische Ziele gesetzt und eine angemessene und finanziell abgesicherte Laufzeit
geplant werden. In der Regel ist fiir die Umsetzung und die Konsolidierung von Reformpro-
zessen eine Langzeitorientierung und Konstanz seitens des Vorhabens sinnvoll.

2. Fur die Vorbereitung und Planung von Bildungsvorhaben sollte die GIZ prifen, inwiefern
entsprechende Instrumente im Auftragsmanagement — wie die Erarbeitung von Akteurs-
landkarten und die Durchfihrung von Capacity Assessments — noch konsequenter und
gewinnbringender eingesetzt werden kénnen. Zu klaren waren dabei die Identifikation rele-
vanter Stakeholder, eine Analyse von deren Ownership und Motivation sowie deren Rolle
in bildungspolitischen Reformprozessen. Damit kann das Vorhaben mégliche Widerstande
und Risiken antizipieren. FlUr den Bildungssektor sind die relevanten Akteure typischer-
weise, aber nicht ausschlie3lich Schiler/-innen, Eltern, Lehrpersonen, Schulverwaltungen
und die jeweiligen fir die Bildung zustandigen Regierungsstellen von der lokalen bis zur
nationalen Ebene.

3. Die GIZ sollte bereits wahrend der Planung von Projekten Exit- und Konsolidierungsstra-
tegien in Zusammenarbeit mit den lokalen Partnern und mit der nétigen Flexibilitat erstel-
len, um auf sich verandernde Rahmenbedingungen eingehen zu kdnnen.

4. In der Durchfihrung von Projekten sollten noch konsequenter als bisher partizipative An-
satze unter Einbezug aller relevanten Akteure (wie zum Beispiel die Einbeziehung von
Eltern oder die Entwicklung von Unterrichtsmaterial unter Einbezug von Personal aus Bil-
dungsverwaltungen, Lehrerbildungsinstitutionen und von Lehrern) verwendet werden, die
zwar kosten- und zeitintensiv sind, aber qualitativ hochstehende und nachhaltige Resultate
fordern. Gleichzeitig unterstitzen solche partizipative Anséatze die gegenseitige Wertschat-
zung und das Vertrauen zwischen der GIZ und ihren Partnern.

5. In Fallen, in denen Reformprozesse mit staatlichen Partnern nicht vorangetrieben werden
kdnnen, sollte die GIZ in ihren Projekten verstarkt mit zivilgesellschaftlichen Nichtregie-
rungspartnern zusammenarbeiten. Im Bildungssektor kénnen NROs durch Mitwirkung bei
Konzeption und Finanzierung von Bildungsprojekten vitale Funktionen tbernehmen. Zivil-
gesellschaftliche Organisationen besitzen oft eine gréRere Flexibilitat und Veranderungs-
motivation als Regierungsstellen, haben anderseits jedoch weniger direkten Einfluss auf
die Systemebene. In den von uns ausgewerteten Evaluierungsberichten, in denen NROs
thematisiert wurden, wurden ihre Dynamik und Motivation positiv beurteilt. Auch diese
Empfehlung ist jedoch kontextabh&ngig. So gilt es in Gebieten mit regierungsfreundlichen

® Eine Gegeniberstellung von Empfehlungen sowie der Basis der Empfehlungen befindet sich im Anhang auf Seite 89.
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sowie regierungsfeindlichen NROs im Vorfeld mégliche Nebeneffekte einer Zusammenar-
beit zu bedenken.

Hinsichtlich der M+E Systeme, insbesondere in Bildungsprojekten, werden folgende Schritte
empfohlen:

6.

M+E Systeme mussen verbessert werden, um eine fortlaufende Beobachtung des Projekt-
verlaufs und der Steuerungsentscheidungen, sowie einen Nachweis Uber erzielte Wir-
kungen zu ermdglichen. Fur den Bildungsbereich sollte die GIZ Energie in die Erarbeitung
von LOésungen zur Messung von Beitragen auf der Zielgruppenebene investieren, auch
wenn diese in der Planung der Vorhaben aufRerhalb des Verantwortungsbereichs der GIZ
liegt. In diesem Zusammenhang sollte die Sinnhaftigkeit von Indikatoren immer wieder
Uberprift werden. Im GlZ-Kontext sind Indikatoren sinnvoll, die Uber Veranderungen auf
der Ebene von Mittlern Schlisse auf Verbesserungen der Lernleistungen bei Schilerinnen
und Schuilern zulassen. Auf Zielgruppenebene bieten sich besonders regionale Lern-
standsmessungen wie beispielsweise SACMEQ oder PASEC an, welche den regionalen
Kontexten gerecht werden.

Innovationen sollten auf ihre breite Anwendbarkeit und eine weitere Verbreitung im Bil-
dungssektor anderer Lander Uberprift werden, der Transfer von guten Beispielen mit An-
passungen fir den anderen Kontext kann signifikante Synergien bewirken. Die bestehen-
den M+E Systeme sind nicht ausreichend geeignet dafir, die Kontextfaktoren, unter de-
nen bestimmte Ansétze ihre Wirkungen entfalten kdnnen, empirisch zu erfassen. Dies wére
aber notig, um die Ubertragbarkeit von Innovationen realistisch einschatzen zu kénnen. Da-
fur wird eine wissenschaftliche Begleitforschung empfohlen. Eine Verbindung des M+E
Systems mit der Akteurslandkarte wére zu prifen.

Sektorspezifische bzw. fachliche Ebene:

8.

Wenn in einem Partnerland Bildungsqualitat mit Lernleistungen und diese wiederum mit
der Kompetenz der Schiler gleichgesetzt wird, sollte die GIZ in der Beratung ihrer Partner
im Bildungswesen thematisieren, woran Lernleistungen sinnvoll gemessen werden kénnen.
Vorsicht ist geboten, wenn dazu ausschlief3lich Schulnoten herangezogen werden. Die
Aussagekraft von Schulnoten ist in der Bildungsforschung immer wieder Gegenstand von
Debatten, dartiber hinaus spielt es eine wichtige Rolle, wie Schulnoten zustande kommen.
Ob Schiiler/-innen in der Lage sind ihr Wissen nutzbringend anzuwenden und ob ihre Kom-
petenzen den Anschluss an die berufliche Aus- und Weiterbildung ermdglichen, ist somit
nicht automatisch anhand von Schulnoten abzulesen. Kompetenzbasierte Lehrplane, Stan-
dards sowie Prufungen kdnnen ein gangbarer Weg der Verbesserung sein; ein Beispiel fir
eine solche Vorgehensweise stellen die Bildungsstandards in Deutschland dar (vgl. z.B.
Klieme, 2007; Standige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesre publik
Deutschland, 2004). Die Ubertragbarkeit von Bildungsstandards in EZ-Kontexte stellt mit
Sicherheit eine enorme Herausforderung mit vielen Unbekannten dar. Uns sind diesbezlg-
lich keine Erfahrungen bekannt. Ein eng verwandtes Thema ist das so genannte ,Policy
borrowing“ bzw. der sogenannte ,Policy transfer”, bei dem zwischen Nationen ein Aus-
tausch an (Bildungs-)konzepten und Herangehensweisen erfolgt (z.B. Verfahren der Leis-
tungsmessung auf Schulsystemebene). Hierzu gibt es begrenzte Erfahrungen (z.B. Cross,
Mungadi & Rouhani, 2002; Johnson, 2006, weitere Referenzen sind im Literaturverzeichnis
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10.

11.

im Anhang zu finden), die den vorsichtigen Schluss zulassen, dass das ,Kopieren® von bil-
dungspolitischen Konzepten zwar durchaus gelingen kann, der Vorgang in seiner Komple-
xitat jedoch oft unterschatzt wird. Haufiger kommt der Fall vor, dass ein Konzept sich in ei-
ner Lokalitat als erfolgreich erweist und daraufhin in eine andere Lokalitat mit geringfugi-
gen Anpassungen verpflanzt wird. Dabei werden Kontextfaktoren wie mégliche Kulturunter-
schiede sowie die Entstehungsgeschichte eines bildungspolitischen Konzepts und die da-
hinter stehenden motivationalen Wirkungen oft aul3er Acht gelassen. In der neuen Lokalitat
scheitert das zuvor erfolgreiche Bildungsprojekt dann in vielen Fallen.

Schlie3lich wurde von der OECD im Jahr 2013 ,Pisa for Development® gestartet
(http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/pisafordevelopment.htm ). Hier geht es vereinfacht da-
rum, PISA so zu erweitern, dass es fur Entwicklungslander relevanter bzw. ,passender” ist,
gleichzeitig dabei die Vergleichbarkeit mit den anderen PISA-Nationen zu wahren. Diese
Entwicklung selbst stellt keine Bildungsstandards dar, kann die Debatte um Standards aber
in vielen Landern befeuern (wenn die Entwicklung in Folge von PISA &hnlich wie seinerzeit
in einigen Industrienationen verlauft). Somit erscheinen uns Bildungsstandards als ein Weg
hin zum kompetenzbasierten Lernen und als ein Thema mit Zukunftspotenzial in Entwick-
lungskontexten (vorbehaltlich einer Kontextualisierung in den Partnerlandern der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit).

Zugang zu Bildung und Bildungsqualitat stehen meist in einem engen Zusammenhang.
Wir empfehlen beide Anliegen in Bildungsvorhaben weiterhin konsequent im System und
nicht sequenziell im Blick zu haben.

Sofern der jeweils lokale Kontext einen entsprechenden Ruckhalt dafiir bietet, empfehlen
wir weiterhin in der Beratung von Partnern im Bildungswesen auf eine Veranderung von
stark lehrerzentrierten hin zu mehr schilerzentrierten Unterrichtsformen hinzuwirken,
insbesondere in Kombination und Ergédnzung mit (direktiven) Orientierungen und Ord-
nungsstrukturen (vgl. Hattie, 2009). Damit dieses Potenzial wirksam wird, sind insbesonde-
re folgende Faktoren bei der Lehrerfortbildung und der Entwicklung von Lehrmaterialien zu
berlcksichtigen:

— Ein Wechsel von lehrerzentrierten hin zu schilerzentrierten Unterrichtsformen bedingt
tiefgreifende Veranderungen der Haltung und des Selbstverstandnisses von Lehrern,
was wiederum eng mit Ownership-Fragen verknupft ist.

— Qualitativ guter schilerzentrierter Unterricht benétigt noch besser ausgebildete Lehr-
kréafte als ein lehrerzentriertes Setting.

— Erfolgreiche schilerzentrierte Unterrichtsformen benétigen entsprechend angepasste
Lehrplane, Unterrichtsmaterialien und Prifungssysteme.

Unterrichtsmaterial sollte weiterhin nach Mdglichkeit partizipativ und in hoher Qualitat

entwickelt werden, mit Erprobungsschlaufen in der Praxis (Mikroebene), gekoppelt mit
Lehrerbildung und Organisationsentwicklung / Lehrplanentwicklung auf Makroebene.

60


http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/pisafordevelopment.htm

6 Anhang

6.1 Ampelsystem

Zur Visualisierung der Bewertungen wurde ein Ampelsystem entwickelt. In diesem Ampelsystem
sind einerseits jeweils alle Evaluierungen eines Typs aufgefihrt (horizontale Ebene), andererseits
alle Bewertungskriterien (vertikale Ebene). Dies ermdglicht es, einen schnellen Uberblick tiber die
Ergebnisse der Bewertungen zu erhalten. So werden Starken und Schwéachen der Evaluierungen
wie auch Starken und Schwachen der Erfullung einzelner Kriterien tber Evaluierungen hinweg

rasch ersichtlich.

Evaluierungen

Durchschnitt. pro

Kriterium
Evall Eval2 Eval3 Eval4
Wirkungskette (max. 15
11 15 14 12
Punkte)
Methodische Transparenz
3 4 5 4
(max. 5 Punkte)
Design und Datenerhebung
2 3 2 2
(max. 3 Punkte)
Datenbasis (max. 5 Punkte) 4 4 3 4 4
DAC-Kriterien (max. 15
11 12 13 12 12
Punkte)
Empfehlungen (max. 8
P gen ( 7 8 8 8 7
Punkte)
Evaluierungsbewertung (max. 18 Punkte)
15 15 15 15 17 16 15 15 17

Tabelle 14: Zusammenfassung der Ergebnisse der Meta-Evaluierung der UEs

61



Im Sinne einer groRtmdglichen Transparenz wollen wir nachfolgend kurz erklaren, wie die einzel-
nen Bewertungen zustande kommen und das Ampelsystem néher erlautern.

Prifung und Bewertung der:

Aktivitaten ]

Inwieweit sind die in den Evaluierungen
als analytische Grundlage verwendeten
rekonstruierten bzw. bereits vorhande-
nen Wirkungsmodelle schliissig?

Leistungen ]

[\

Nutzung der Leistungen ]

Direkte Wirkungen

Frage aus ToR
Impact

Aus der Frage abgeleitete Indikatoren

Basierend auf den Evaluierungsfragen aus den ToR wurden Bewertungskriterien fir die einzelnen
Bereiche abgeleitet. In manchen Bewertungskriterien sind mehrere Fragen aus den ToR berick-
sichtigt. Aus den Bewertungskriterien wurden wiederum Indikatoren abgeleitet. In manchen Fallen
(z.B. beim Bewertungskriterium ,Methodisches Vorgehen®) war es ausreichend, nur wenige Indika-
toren abzuleiten, um das Bewertungskriterium ausreichend zu behandeln. Die folgende Tabelle
stellt ein Beispiel fir ein Bewertungskriterium mit wenigen Indikatoren dar:

Transparenz im methodischen Vorgehen Bewertung

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

Teilweise
ben. (ja = 2 Punkte) el

Ja (was fur die

. . . . Evaluatoren
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt)

zugéanglich
war)
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt gelb: 2 — 3 Punkte grin: 4 — 5 Punkte

In anderen Fallen (z.B. ,Berlicksichtigung der Wirkungsebenen®) wurde eine héhere Zahl an Indi-
katoren gebildet, um das Bewertungskriterium in seiner Ganze zu bericksichtigen. Die nachfol-
gende Tabelle stellt ein Beispiel fur ein Bewertungskriterium dar, aus welchem eine grol3ere Zahl
an Indikatoren abgeleitet wurde:
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Berlicksichtigung der Wirkungsebenen

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung beriicksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig
berticksichtigt?™

(ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Nein Nein
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistungen (inter-
mediat;J Qutcome) vent Ja Ja
direkte Wirkungen (Outcome) Ja Ja
Impact Ja Nein
Wurde in der Evaluierung be-
rucksichtigt, ob die Indikatoren teilweise = 1 Punkt, ja =2 Ja
nach SMART-Kriterien formu- Punkte
liert wurden?
Die Wirkungshypothesen wer-
den in der Evaluierung formu- ja =1 Punkt Ja
liert
Wenn ja: Die formulierten Wir-

ja =1 Punkt Ja

kungshypothesen sind schlis-
sig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

12

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

grun: 13 — 15 Punkte

Bei der Bewertung einzelner Kriterien haben wir im Fall ungeniigender Datengrundlagen oder nicht
vorhandener Datengrundlagen O Punkte vergeben.

In einem nachsten Schritt wurden fir jedes Bewertungskriterium Ampel-Beurteilungen gebildet.

Diese Ampel-Beurteilungen basieren auf den erreichten Punktzahlen bei den verschiedenen Indi-
katoren. Beispielsweise ist aus unserer Sicht beim Kriterium ,Berlcksichtigung der Wirkungseb e-
nen® nur dann eine griine Beurteilung (also sehr gut, keine Beanstandung) mdglich, wenn von den
maoglichen 15 Punkten mindestens 13 erfullt sind. Auf diese Weise wurden fur alle Kriterien ,Am-
pel-Bewertungen” erstellt. Die individuellen Ampel-Beurteilungen wurden fur die Gesamtberech-
nung in Punkte konvertiert: rote Ampel=1 Punkt, gelbe Ampel=2 Punkte, griine Ampel=3 Punkte.

10 The project planning was done under the output oriented ZOPP logic (Objective Oriented Project Planning). The eval u-
ators reconstructed a result chain where the ZOPP results and indicators are placed on the appropriate result chain lev-
els.
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Transparenz im methodischen Vorgehen

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Teilweise
ben. (ja = 2 Punkte) el

Ja (was fur die

. . . . Evaluatoren
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) vai

zugéanglich
war)
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt gelb: 2 — 3 Punkte grin: 4 — 5 Punkte l

Die gelbe Ampel
entspricht 2 Punkten
bei der Berechnung

der Gesamtbewertung

Diese Punkte ergaben die Rechengrundlage fir die Gesamtbewertung der Einzelevaluierung. Da
es 6 Bewertungskriterien gibt, sind minimal 6 Punkte (wenn alle Kriterien mit einer roten Ampel
bewertet werden wirden) und maximal 18 Punkte (wenn alle Kriterien mit einer grinen Ampel be-
wertet werden wirden) in der Gesamtbewertung erreichbar.

Bewertungskriterium QEvaluierung »Ampel“-Punkte fir die Gesamtberechnung
) 12/15 Punkte entsprechen einer gelben —§—» )
Wirkungskette +2 Punkte fiir die Gesamtberechnung
Ampel.
Methodische 3/5 Punkte entsprechen einer gelben Am- —f— )
+2 Punkte fiir die Gesamtberechnung
Transparenz pel.
Design und Da- 3/3 Punkte entsprechen einer griinen Am- —f— .
+3 Punkte fiir die Gesamtberechnung
tenerhebung pel.
i 4/5 Punkte entsprechen einer griinen Am-—§—» .
Datenbasis | +3 Punkte fiir die Gesamtberechnung
pel.
o 11/15 Punkte entsprechen einer gelben —f§—» )
DAC-Kriterien +2 Punkte fiir die Gesamtberechnung
Ampel.
7/8 Punkte entsprechen einer griinen Am-—f» :
Empfehlungen | +3 Punkte fiir die Gesamtberechnung
pel.

2+2+3+3+2+3=

Gesamtberechnun v ae
g 15 von 18 mogllchen Punkten

Die Resultate beziiglich der weiteren Fragen, welche keine Bewertungsgrundlage fur die Robust-
heit von Evaluierungen darstellen, jedoch informativen Charakter haben, wurden nicht in das Am-
pelsystem einbezogen, sondern in einer eigenen Ubersicht zusammengestellt (siehe Abbildung 3).
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Mit Hilfe dieser Darstellung der Ergebnisse zu den einzelnen Kriterien tber alle Evaluierungen
hinweg werden RegelmaRigkeiten und Auffélligkeiten schnell nachvollziehbar.
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6.2 Ubersicht der zu untersuchenden Evaluierungen

Ubersicht der Stichprobe QSA Bildung — Stand 27. Mai 2014

Land Projekititel Projektdauer Datum der Evalu-
ierung
PFK
Kosovo Capacity Development in the Basic 01/2010 - 12/2018, 17-25 April 2012
Education Sector in Kosovo aktuelle Phase
01/2010 to 12/2012
Honduras Programa de Apoyo a la Calidad de 09/2004 — 12/2014, | 26.04.2011
la Educacion Basica en el Marco del aktuelle Phase
Plan EFA-FTI - PROEFA
09/2007 — 12/2011
Kongo Réintégration des jeunes et jeunes 02/2005 — 07/2015,
adultes défavorisés au Maniema et aktuelle Phase
Kivu (REMAKI)
09/2008 — 12/2011
Mauretanien Programme Bonne Gouvernance 01/2011 -12/2016; 30.05.2013
(PBG), und Unterstiitzung von Bil- aktuelle Phase
dungseinrichtungen und Fortbildun-
gen im Bereich Dezentralisierung 01/2011 — 12/2013
Mosambik Forderung der Grund- und Berufs- 01/2003 bis 31.03.2012
bildung (Pro-Edugacéo) 12/2015 (13 Jahre)
aktuelle Phase
09/2011 -12/2012
Sri Lanka Education for Social Cohesion 10/2005 — 09/2015, | 9.1.2012
aktuelle Phase
10/2009 — 09/2012
Zentralasien NA Reform der Bildungssysteme in 1/2009 — 12/2016, 17. Mai 2013
Zentralasien aktuelle Phase
1/2011 — 12/2013
Afghanistan Promotion of Basic Education 2006-2016 14.10.2013
aktuelle Phase
05/2010-11/2014
Guinea PROPEB - 14.02.2011
Malawi Programme to support Basic Educa- | 07/2010 — 06.2018 10.2013
tion in Malawi aktuelle Phase
07/2010 - 06/2014
Sektorvorhaben Sektorberatung Bildung 05/2011 — 04/2014 20.09.2013
aktuelle Phase
05/2011 — 04/2014
Benin Kapazitatsentwicklung der Schulam- | 01/2011 bis 23.11.2013

ter (Pro-Educ)

12/2013 aktuelle
Phase 01/2011 —
12/2013
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Dezentrale Evaluierungen

Zentralamerika Friedenserziehung in Zentralameri- 2007 - 2011 21.05.2013

ka und Kolumbien —

Capacity Building zur Starkung

eines regionalen Friedensnetzwerks

(EduPaz)
Kosovo Empowerment and Development of 01.11.2009 - 25.09.2013

Youth

Structures in Kosovo — EDYK 81.12.2013
Unabhéangige Evaluierungen
Ghana Pedagogic for Primary first phase 1996 — 2012
(Ex-Post Evaluierung) Schools/Assistance to Teacher .

Education Programme (ASTEP) 2001; second pha-

se
2001 — 2005

Guinea Férderung der Grundbildung 2012
(Schlussevaluierung)
Honduras, Guatemala, Bildungsqualitat: Capacity Building 2012/2013
Peru fur
(Schlussevaluierung) Institutionen der Lehrerbildung
Indonesien Science Education Quality Im- 2012/2013
(Ex-Post) provement Project (SEQIP)
Namibia Grundbildung in Namibia 2012
(Ex-Post Evaluierung)
Pakistan Basic Education for Afghan Refu- 2012
(Ex-Post Evaluierung) gees
Peru Programm Grundbildung PROEDU- 2012
(Ex-Post Evaluierung) CA
Sektorvorhaben ,Innovative Ansatze in der schuli- 2012/2013
(Schlussevaluierung) schen und aul3erschulischen

Bildung / Sektorberatung und Méad-

chenférderung in der Bildung®
Tschad Férderung der Grundbildung 2012
(Ex-Post Evaluierung)
Zentralamerika Offentliches Budgetmanagement 2012

(Schlussevaluierung)

insbesondere im Bildungssektor
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6.3 Evaluierungsfragen der ToR

Meta-Evaluierung

Inwieweit sind die in den Evaluierungen als analytische Grundlage verwendeten rekonstru-
ierten bzw. bereits vorhandenen Wirkungsmodelle schliissig? Inwieweit ist es gelungen, die

M1 unterschiedlichen Wirkungslogiken der GIZ Vorgéngerorganisationen angemessen zu be-
ricksichtigen?
Inwieweit sind die Wirkungsebenen vergleichbar? (Nehmen die Vorhaben den gesamten
M2 | sektor in den Blick oder nur Teilaspekte?)
Inwieweit wurden in den Evaluierungen Daten zu qualitativ hochwertigen Indikatoren
M3 (SMART-Kriterien) ausgewertet und/oder erhoben?
Inwieweit basierten die Evaluierungsergebnisse auf verlasslichen Sekundéardaten (z.B. aus
M4 | Monitoringsystemen von Vorhaben und/oder Partnern)?
Inwieweit basierten die Evaluierungsergebnisse auf, im Rahmen der Evaluierungen durc h-
MS | gefiihrten Feldphasen erhobenen, Primardaten?
M6 Wurde die methodische Vorgehensweise transparent dargestellt?
Waren Designs und Datenerhebung adaquat auf den Untersuchungsgegenstand zuge-
M7 | schnitten?
M8 Wurden Vergleichsgruppen und Vorher-Nachher-Vergleiche beriicksichtigt?
Inwieweit sind die Bewertungen des Erfolgs der Vorhaben gemald der OECD-DAC Evaluie-
rungskriterien und des GIZ-Benotungssystems nachvollziehbar und intersubjektiv nachpruf-
M9 bar? Erfolgte entsprechend die Notengebung bei den DAC Kriterien einheitlich, bzw. wird in
einigen Evaluierungen deutlich strenger oder weniger streng benotet?
Inwieweit sollten Einzelevaluierungen aus der Synthese ausgeschlossen werden, weil deren
M10 | Ergebnisse als nicht ausreichend belastbar angesehen werden missen? Wenn ja, bei wel-
chen Evaluierungen ist dies der Fall?
M11 Welche Empfehlungen lassen sich fur das Wirkungsorientierte Monitoring (WoM) von Bil-

dungsprogrammen der deutschen TZ treffen?
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Synthese

S1

Wie stellt sich der Erfolg der evaluierten Grundbildungsvorhaben gemal der OECD-DAC
Evaluierungskriterien (Relevanz, Effektivitat, Impact, Effizienz, Nachhaltigkeit) insgesamt dar
(Durchschnittswerte pro Kriterium)?

S2

Welche Schlisse lassen sich hinsichtlich der Evaluierungskriterien fiir den Sektor Bildung
ziehen?

S3

Lassen sich aus den Evaluierungen verallgemeinerbare manageriale Erfolgs- und Misser-
folgsfaktoren ableiten?

S4

Gibt es Beispiele besonders guter und/oder schlechter Managementpraxis, die fur die Pla-
nung und Durchfiihrung von Grundbildungsvorhaben relevant sind?

S5

Lassen sich aus den Evaluierungen verallgemeinerbare sektorspezifische, bzw. fachliche
Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren ableiten?

S6

Gibt es Hinweise, wie sich der Instrumentenmix auf den Erfolg insbesondere der Nachhaltig-
keit eines Vorhabens auswirkt? Kristallisieren sich positive Beispiele fir einen Instrumen-
tenmix heraus?

S7

In wie weit wurden Querschnittsthemen (z.B. Chancengerechtigkeit, Gleichberechtigung der
Geschlechter, gute Regierungsfihrung, Armutsbekéampfung) in den Evaluierungen themati-
siert? Welche Rickschlisse lassen sich aus den Analysen zu den Querschnittsthemen im
Bereich Grundbildung ziehen?

S8

Gibt es Beispiele besonders erfolgsversprechender methodischer Ansatze, die fur die Pla-
nung und Durchfiihrung von Grundbildungsvorhaben relevant sind?

S9

Alignment: Sind die MaRnahmen koh&arent mit internationalen
und nationalen Zielvorgaben und Strategien im Bildungssektor
Welche Aussagen kén- (z.B. MDGZ2, Education for All, nationale Bildungspolitiken)?

nen aufgrund der Evalu- [ zygang zu Bildung vs. Bildungsqualitat: Zu welcher der Zieldi-
ierungsergebnisse zu mensionen leisten die MaRnahmen einen Beitrag?

folgenden tbergreifen- Systemrelevanz: Welchen Beitrag leisten die MalBnahmen zur
den Fragen getroffen o .
1 Starkung von Bildungssystemen?

werden:
Leistungs-Mix: Wie ist der relative Beitrag von Leistungen zur
Zielerreichung?

S10

Welche ubergreifenden Empfehlungen lassen sich fir die GIZ aus den Evaluierungserge b-
nissen ableiten fur die Planung und Durchfiihrung sowie das wirkungsorientierte Monitoring
von Grundbildungsvorhaben (inkl. hinsichtlich des Einsatzes von TZ-Instrumenten und An-
satzen wie Fachkréfte, Beratung, HCD, Finanzierungen, Sachguter und hinsichtlich der zu-
klnftigen Integrierten Programmierung/Instrumenten-Mix)?: Welche Empfehlungen lassen

sich fur die zuklnftige Planung mit Wirkungsmodell/-matrix ableiten?

" Die iibergreifenden Fragen wurden durch den Auftraggeber aktualisiert. Diese Aktualisierung ist im tberarbeiteten
Analyseraster Synthese umgesetzt.
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6.4 Analyseraster Meta-Evaluierung

Berlcksichtigung der Wirkungsebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung beriicksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja =1 Punkt)

Aktivitaten

Leistungen (Outputs)

Nutzung der Leistungen (inter-
mediate Outcome)

direkte Wirkungen (Outcome)

Impact

Wurde in der Evaluierung be-

ricksichtigt, ob die Indikatoren
nach SMART-Kriterien formu-

liert wurden?

teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte

Die Wirkungshypothesen wer-

den in der Evaluierung formu- ja =1 Punkt
liert*

Wenn ja: Die formulierten Wir-
kungshypothesen sind schliis- | ja =1 Punkt

sig*

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

(Zahl und
Farbe)

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

grin: 13 — 15 Punkte*

*Die beiden Indikatoren zu Wirkungshypothesen wurden bei der Untersuchung der PFKs nicht be-
ricksichtigt. Entsprechend wurde die Punkteskala bei der Gesamtbeurteilung von PFKs angepasst:

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 10 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grun: 11-13 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

ben. (ja = 2 Punkte)

Die Daten und Angaben sind vollstdndig vorhanden. (ja = 1 Punkt)

Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte)

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

(Zahl und Far-
be)

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7)

ja =1 Punkt

Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Me-
so-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.

Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Projektphase,
mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.

Design und Datenerhebung beriicksichtigen die regionalen Dimensionen (scope)
des evaluierten Vorhabens.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

(Zahl u. Farbe)

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte griin: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja =1 Punkt Welche

Kommentare

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf
Dokumentenstudium

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf
empirischen Sekundardaten.

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf
empirischen Priméardaten.

Vergleichsgruppen wurden bertcksichtigt.

Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be-
ricksichtigt.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

(Zahl u. Farbe)

Maximal 8 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte griun: 4 — 5 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zum Gesamt- | Beurteilung der Beno-
Kriterium* wurden gemal Vorgaben urteil fihrt, ist nach- | tung
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, Zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz
Effektivitat
Impact
Effizienz
Nachhaltigkeit
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums (Zahl und Farbe)

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung dargestellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte

grun: 13 — 15 Punkte

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses

Kriteriums beantwortet. (M9)
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Empfehlungen

ja = 2 Punkte

Empfehlungen teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bericksich-
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.

Die Empfehlungen sind klar adressiert.

Die Empfehlungen sind spezifisch.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums (Zahl und Farbe)

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte

Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung
1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen (Zahl und Farbe)
2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (Zahl und Farbe)

1. Methodisches
2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung | (Zahl und Farbe)

Vorgehen
2.3 Adaquate Datenbasis (Zahl und Farbe)
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien (Zahl und Farbe)
4. Empfehlungen (Zahl und Farbe)
(Zahl und

Gesamtbewertung der Evaluierung

Farbe)

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte
Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 13 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

12




Aspekte zur Vergleichbarkeit (M2)

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?

Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in
den Blick.

Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in
den Blick.

Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente.

Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor

Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- :
. - . . Zentralasien
_ Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
, Bilateral/Multilateral Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
, . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfuihrung
. N GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation
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6.5 Analyseraster Synthese

1. Manageriale Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren (S3, S4)

Aussagen zu guter Managementpraxis

Aussagen zu schlechter Management-

praxis

Capacity Works Erfolgsfaktoren Aussagen zu Erfolgs- Aussagen zu Misserfolgsfak-
faktoren toren

Strategie

(klare und plausible strategische Ori-

entierung)

Kooperation
(Klarheit dartiber, mit wem und wie
kooperiert wird)

Steuerungsstruktur
(funktionsféhige Steuerungsstruktur)

Prozesse
(Klarheit Gber die strategisch wichti-
gen Prozesse)

Lernen und Innovation
(MalRnahmen, um Lernkompetenz
aufzubauen und zu sichern)

2. Sektorspezifische bzw. fachliche Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren (S5)

Aussagen zu Erfolgsbeispielen

Aussagen zu Misserfolgsbeispiele

3. Instrumentenmix (S6)

Hinweise auf Wirkungsweise von Instrumentenmix (insb. auf Nachhaltigkeit)

Positive Beispiele fur Instrumentenmix (insb. auf Nachhaltigkeit)

4. Querschnittsthemen (S7)

Querschnittsthemen Thematisiert Falls ja, welche Aussagen
(ja/nein)

Konfliktbearbeitung / Kon-
fliktpravention

Geschlechter-
gleichberechtigung
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5. Ubergreifende Fragen (S9)

Ubergreifende
Fragen

Spezifische
Fragen

Antworten auf spe-
zifische
Fragen

Wirkungsnachweise

Welche Ruckschliisse kénnen in Bezug auf be-
legbare Wirkungen auf Zielgruppenebene ge-
macht werden?

Bildungsqualitat

Welche Ruckschliisse kbnnen gezogen werden,
wie Bildungsqualitat verstanden wird?

Welche Ruckschlisse kdnnen gemacht werden in
Bezug darauf, welche Instrumente zur Verbesse-
rung der Bildungsqualitat eingesetzt werden?

Systemrelevanz

Welche Rickschliisse kbnnen zur dieser Frage
gezogen werden:

,Gibt es in den Vorhaben auch MaRnahmen / Pro-
zesse/lnstrumente, die darauf ausgerichtet sind,
nicht nur einzelne Schwachstelle im Bildungssys-
tem beheben (z.B. defizitare Struktur der Lehrer-
ausbildung), sondern Reformprozesse des ge-
samten Bildungssystems zu unterstitzen (hin-
sichtlich Organisationsentwicklung und Verwal-
tungsreformen in beteiligten Ministerien und auf
dezentraler Ebene)?“

Krisenpravention und

Konfliktbearbeitung

Welche Rickschliisse lassen sich in Bezug auf
diese Frage ziehen: ,Welche stabilisierenden
bzw. konfliktmindernden oder destabilisierenden
bzw. konfliktverscharfenden Wirkungen hat(te)
das Vorhaben auf gesamtgesellschaftlicher Ebe-
ne?"

Welche Rickschliisse lassen sich in Bezug auf
diese Frage ziehen: ,Inwieweit wurden bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung des Vorhabens
krisenpraventive und friedensférdernde MalRRnah-
men bericksichtigt?®

Leistungsmix

Welche Rickschliisse kénnen bzgl. der relativen
Beitrdge der Leistungen gezogen werden?

Geberkoordination

Welche Ruckschliisse kbnnen in Bezug auf die
Geberkoordination gezogen werden?

Welche Rickschliisse kbnnen in Bezug auf die
Kooperation zwischen deutscher TZ und FZ abge-
leitet werden?

75




6.6 Benotung der DAC-Kriterien und der Beurteilung der Angemessenheit

der Benotung
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6.7 Ubersicht tber Programmenden in den einzelnen Vorhaben der UEs

Ghana

Guinea

Indonesien

Namibia

Pakistan

Phase wurde wie
vorgesehen been-
det.

Es gab keine wirkli-
che Konsolidie-

rungs- und keine

Wegen des Militar-
putsches und auf
Weisung des BMZ
wurde das Vorhaben
2012 abgebrochen
bei einer ursprungli-

chen Laufzeit bis

Phase wurde wie
vorgesehen been-
det.

Keine Angaben zu

einer Exitstrategie.

Phase wurde wie vorge-

sehen beendet.

Eine Exitstrategie war
nicht dokumentiert,
Vorhaben kommunizierte

aber klar das Ende der

BMZ entschied 2002
die Finanzierung

nicht fortzusetzen.

Vorhaben lief bis
2007, jedoch mit

einer Unsicherheit

explizite Exitstrate- 2015. Forderung. bezuglich der Finan-
gie zierung.
Eine Exitstrategie
fehlte. Eine Exitstrategie
wurde erst diskutiert
nachdem Entscheid
der BMZ seine Fi-
nanzierung nicht
fortzusetzen.
Honduras, Guate- Peru Zentralamerika Tschad

mala, Peru

Wegen Putsch in
Honduras wurde
Vorhaben in diesem
Land 2009-10 aus-
gesetzt und vo-
ribergehend nach
Guatemala verla-

gert.

Im Zuge der Fusion
zur GIZ lieB die
Unterstiitzung sei-
tens der deutschen
TZ stark nach (Aus-

nahme Guatemala).

Es war keine
Exitstrategie er-

kennbar.

Wegen anderer poli-
tischer Schwerpunkt-
setzung des BMZ
wurde Laufzeit um
zwei Jahre verkirzt
mit nur einem Jahr

Vorankiindigung.

Eine Exitstrategie
musste unter hohem
Zeitdruck erarbeitet
werden, was kaum
Gelegenheit fur eine
Konsolidierungs- und
Uberleitungsstrategie
bot.

Bis ein Jahr vor
Phasenende wurde
mit einer Verlange-
rung fir die Konso-
lidierung gerechnet,
welche jedoch nach
der Fusion zur GIZ
nicht entschieden

wurde.

Konzept wurde in
Richtung einer
Exitstrategie Uber-

arbeitet.

Einer weiteren Verlange-
rung wurde nicht zuge-
stimmt.

Ab 2008 war der Tschad
aufgrund mangelnder
Entwicklungsorientierung
der tschadischen Regie-
rung kein deutsches

Partnerland mehr.

Eine Exitstrategie war

nicht erkennbar.
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6.8 Tabellen zu den Aspekten der Vergleichbarkeit (UE, PFK, DE)

UE (9) Gesamt
GHA GUI HGP INA NAM PAK PER CHA ZA
Gesamter Sek-
tor Bildung N N N N N N N N N N (9)
(JIN)*2
Teilaspekte des J
J J J J J J J
Zuordnung | Sektors (wel- (BB, N BB (1), GB (8), N (1)
(GB) | (GB) | (GB) | (GB) | (GB) (GB) | (GB)
Sektor che) GB)
Bildung Subkomponen- J
N N N N N N N N GB (1)
te (welche) (GB)
Wirkung auf
Sektor Bildung | - - - - - - - - - -
JIN)
Region AP (1), LA (3), NO
SA SA LA AP SA NO LA SA LA
(AP/LA/NO/SA/SEIZAS) (1), SA (4)
Projekttyp (B/R, SV) B B R B B B B B R B (7), R(2)
Zeitraum (vor/nach Fusion) \% \% V/IN \Y \% \% \% \Y VIN V (7), VIN (2)
In- In-
Durchfiihrungsorganisation GTZ (5), InWEnt (1),
GTZ | GTZ |WEnt |GTZ |GTZ |GTZ |GTZ |GTZ | WEnt
(GTZ/InWENt/GIZ) Glz Gz INWENt/GIZ (2)

12 Abkiirzungen fir diese Tabelle: J/N — Ja/Nein; BB — Berufsbildung, GB — Grundbildung; FP — Friedenspadagogik; GR-
Gute Regierungsfiihrung; JF — Jugendférderung; AP — Asien/Pazifik; LA — Lateinamerika; NO — Naher Osten; SA — Sub-
sahara Afrika; SE Sudosteuropa; ZAs — Zentralasien; B — bilaterales Vorhaben; R — regionales Vorhaben; SV - Sektorvor-
haben.
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PFK (12)

Gesamt
AFG BEN GUI HON COD KOS MAW MTN MOZ SRI SV ZAs
Gesamter
Sektor N (11),
N N N N N N N N N N J N
Bildung J (1)
(JIN)
Teilaspekte 3 3
des Sek- J J J J J BB (2),
Zuord- N (GB, | N N (GB, - N
tors (wel- (GB) (GB) | (GB) (GB) (GB) GB (7),
nung BB) BB)
che)
Sektor
) Subkom-
Bildung J J (GB, | BB (1),
ponente N N N N N N N N N -
(GB) BB) GB (2)
(welche)
Wirkung
auf Sektor J J
. - S R N N S N R 32
Bildung (GB) (GR)
(JIN)
AP (1),
. LA (1),
Region NO (1)
(AP/LA/NO/SE/SA/Z §NO SA SA LA SA SE SA SA SA AP - ZAs SE (1)’
A) )
SA (6),
ZA (1)
B (10),
Projekttyp (B/R, SV) | B B B B B B B B B B SV R R (1),
SV (1)
: N (2), V
Zeitraum (vor/nach
. VIN |VIN |V VIN |VIN |VIN |VIN [VIN |[VIN [VIN N VIN (1), VIN
Fusion)
9)
GIZ (1),
GTZ
N (1),
Durchfiihrungsorga- In- In- In-
o GTz/ | GTZ/ GTzZ/ GTz/ | GTZ/ | GTz/ GTzZ/ §JGTZ/GI
nisation GTZ | WEnt WEnNt | WEnNt Glz
Glz |Glz Glz Glz |Glz |GIZ Glz Z(7),
(GTZ/InWENt/GIZ) IGIZ IGIZ | IGIZ |
n_
WEnNt/GI
Z (3)
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DE (2) Gesamt
KOS ZAM
Gesamter Sektor Bil-
N N N (2)
dung (J/N)
Teilaspekte des Sek-
N N N (2)
Zuordnung tors (welche)
Sektor Bildung Subkomponente (wel-
N J (GB) GB (1), N (1)
che)
Wirkung auf Sek-tor
. J (JF) - J (1)
Bildung (J/N)

_ LA (1), SE
Region (AP/LA/NO/SA/SE/ZA) SE LA "
Projekttyp (B/R, SV) B R B (1), R (1)
Zeitraum (vor/nach Fusion) VIN V/IN VIN (2)

o In- GTZIGIZ (1),
Durchfiihrungsorganisation
GTZ/GIZ | WENnt/GI § InWENt/GIZ
(GTZ/INWENt/G1Z) ; @
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6.9 Tabellen zur Wirkungsmessung auf Zielgruppen- und Mittlerebene

Hinweis: Daten aus Evaluierungen von Sektorvorhaben sind in den Tabellen aufgrund der aus unserer Sicht einge-

schrankten Vergleichbarkeit nicht aufgefiihrt. Wéahrend sich als Zielgruppe auch bei SV in der Regel Kinder und Jugendli-

che finden lassen, werden als Mittler Fihrungskrafte des BMZ oder Organisationen der deutschen EZ genannt. Da Sek-

torvorhaben in den meisten Fallen fernab der eigentlichen Zielgruppe agieren, ist auch die Vergleichbarkeit der Be wer-

tung der DAC-Kriterien, insbesondere von Impact und Effektivitat, aus unserer Sicht problematisch.

Mittler geman Projekte-

Nachweisbare

(Primér)-ZG ge-

Nachweisbare indirek-

UE valuierung direkte Wirkung maRk Projekteva- te Wirkung (Impact)
(Effektivitat) luierung

Ghana Subject didactics special- Keine Primarschiler Keine (Impactebene in
ists from the central teach- der Evaluierung nicht
er training division, subject richtig bericksichtigt)
lecturers of the pedagogi-
cal universities, directors
and inspectors from the
decentralized educational
administration.

Weitere:

TED (Teacher Education
Department as part from
GES -Ghana Education
Service), Ministry of Edu-
cation (MoE). **

Guinea MEPU, DNEE, PSE, Keine Kinder ab Vor- FIERE-Ansatz : ver-
Schulverwaltungen, Lehre- schulalter, Jugend- |besserter Zugang,
raus- und Fortbildungsinsti- liche, besonders Verbleib, Schulleistun-
tutionen, Akteure der Zivil- Méadchen gen, Verhaltenséande-
gesellschaft. rung bezuglich Verhi-

tung
Weitere:
UNICEF, GOPA, CNLS,
UNESCO,USAID. *

Honduras, 3. Honduras: Universi- Keine Kinder und Ju- Keine

Guatemala, dad Pedagdgica Na- gendliche, beson-

Peru cional Francisco ders aus benach-

Morazan (UPNFM);
Guatemala: Universidad
Rafael Landivar (URL);
Peru: Pontificia Universi-
dad Catélica del Peru
(PUCP)

Weitere:
Bildungsministerien von
Honduras (Secretaria de
Educacion), Guatemala
(Ministerio de Educacion)

teiligten
Bevolkerungs-
gruppen

¥ UE_Ghana_Grundbildung_Hauptbericht, S.7.

* UE_Guinea_Grundbildung_Hauptbericht, S.13, 23.
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und Peru (Ministerio de
Educacién).”

Indonesien

Education experts in the
Ministry, Provinces and
Districts, the 178 trained
consultants, 5,525 advisory
teachers and the lecturers
of teacher training institu-
tions and the science
teachers of primary
schools.*®

24% der Schulen in
Indonesien haben
die Science Kits,
11.2% bessere
Prifungsresultate

Schiler der 4.-6.
Klasse

Keine

Namibia

Ministerium fir Grundbil-
dung, Sport und Kultur
bzw. ab 2005 Bildungsmi-
nisterium , Regional Edu-
cation Offices National
Institute for Education

17
Development.

Verbesserter Zu-
gang zum mutter-
sprachlichen Unter-
richt

Primarschiiler,
Eltern und Dorf-
gemeinden

Keine

Pakistan

Master trainers, field edu-
cation supervisors, head-
masters, teachers in formal
education, and master
trainers and literacy in-
structors in non-formal
education, and head of
departments of the NGO
BEFARe and the members
of school management
committees.

Weitere:

Commissionerate for Af-
ghan Refugees, Peshawar,
Pakistan, UNHCR, DFID,
World Bank, CIDA."®

Zugang zu Bildung
fur Madchen hat
sich gesteigert,
Bildungsqualitat hat
sich gesteigert

Afghanische
Flichtlinge: Pri-
marschiuler, Men-
schen im non-
formalen Bildungs-
sektor

Formale wie non-
formale Bildung erho-
hen Bildungslevel und
verbessern Zukunfts-
chancen

Peru

12.394 staatliche Lehrkraf-
te (Lehrerausbilder und
Lehrer),

Weitere:

Ministerio de Educacion
del Perd (MINEDU), regio-
nale Bildungsverwaltungen
und Lehrerbildungseinrich-

19
tungen.

keine

Primarschiler (nur
auf Ebene der
indirekten Wir-
kung)

verbesserte Lehrquali-
tat und héhere Lern-
leistungen an Grund-
schulen

Tschad

Padagogische Fachkréafte
auf lokaler, regionaler und
schlieBlich nationaler Ebe-
ne sowie regionale und
nationale Zusammen-
schliisse von Elternverei-
nen.

Weitere:

Interviewpartner
bekraftigen Zu-
sammenhang zwi-
schen besserem
Zugang und ver-
besserten schuli-
schen Leistungen,
héhere Primarab-
schlussraten, ver-

Kinder (vor allem
Méadchen) im
Grundschulalter
sowie deren Eltern
bzw. Elternvereine

Einschulungsraten als
auch die Ubergangsra-
ten von der Primar zur
Sekundarschule sind
laut statistischen Daten
des tschadischen Bil-
dungsministerium und
der UNESCO in den
letzten Jahren gestie-

® UE_Honduras_Guatemala_Peru_Bildungsqualitat_Hauptbericht, S.2.
® UE_Indonesien_SEQIP_Hauptbericht, S.12.

" UE_Namibia_Grundbildung_Hauptbericht, S.10.
8 UE_Pakistan_Grundbildung_Hauptbericht, S.6.

' UE_Peru_Grundbildung_Hauptbericht, S.8-9.
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Tschadisches Erzie-
hungsministerium, Kfw,
Weltbank im Rahmen des
nationalen Bildungs[Pro-
gramms PARSET.’

besserte schuli-
sche Infrastruktur
der Projektschulen

gen, Fortschritte be-
ziglich Geschlech-
tergleichstellung

Zentralame-
rika

DialogmaRnahmen: geho-
bene Fach- und Fiihrungs-
krafte in relevanten am
Haushaltsprozess beteilig-
ten Institutionen und Gremi-
en, die den politischen Pro-
zess steuern.

WeiterbildungsmafRnahmen:
leitende Fachkréfte aus den
Finanz- und Planungsabtei-
lungen der Institutionen.

Nationale Trainingspro-
gramme: Mitarbeiter aus
den Bildungs- und Finanz-
ministerien der Kreisverwal-
tungen oder Fachkrafte der
mittleren Managementebe-
ne auf nationaler Ebene.

Weitere: Ministerio de Edu-
cacion Honduras, Ministerio
de Educacién Guatemala

Instituto Centroamericano
para la Administracion Pa-
blica (Zentralamerikanische
Institut fur Offentliche Ver-
waltung in Costa Rica) Insti-
tuto Centroamericano de
Administracion de Empre-
sas (Zentralamerikanische
Institut fur Betriebswirtschaft
in Costa Rica), Universidad
Pedagdgica Nacional Fran-
cisco Morazan (Universitat
in Honduras), Universidad
Rafael Landivar (Universitat
in Guatemala).”

keine

Schiler/innen,
Eltern, Leh-
rer/innen, alle
Birger

Keine (Impactebene in
der Evaluierung nicht
richtig bericksichtigt)

PFK

Mittler gemaR Projekte-
valuierung

Nachweisbare direk-
te Wirkung (Effekti-
Vitat)

Nachweisbare

(Primér)-ZG gemal
Projektevaluierung

indirekte Wir-
kung (Impact)

Benin

Vor- und Grundbildungs-
ministerium (MEMP),
COS (Comite d'orientati-
on et de suivi), Centre
International d’Etudes
Pédagogiques (CIEP),
DDEMP, Staatliche

Bessere Leistungsfa-
higkeit und Qualitat
ihrer Dienstleistungen

Personal unterschied-
licher Kategorien in
den Schulamtern

keine

% YE_Tschad_Grundbildung_Hauptbericht, S.10 ,19.
2 UE_Zentralamerika_Offentliches Budgetmanagement insbesondere im Bildungssektor_Hauptbericht, S.6, 7, 17.
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Schulamter, CEFAL,
CFPEEN, ENI.?

Guinea

MEPU-EC et coordination
nationale du PSE. %

verbesserter Zugang,
Verbleib und Schul-
leistungen, besonders
im Vergleich zu nicht
Projektregionen

Primarschiler

Schulangebot fir
Madchen in
schwierigen Le-
benssituationen
wurde verbessert

Honduras

4. Secretaria de Educa-
cién en todos sus nive-
les, Redes Educativas,
Sistema Nacional de
Formacién de Docen-
te, Universidad Nacio-
nal Auténoma de Hon-
duras, Universidad
Pedagdgica Nacional
Francisco Morazan,
Instituto Nacional de
Investigacién y Capa-
citacion Educativa,
Unidad de Transpa-
rencia, Consejo Na-
cional Anticorrupcion,
Instituto para el Acce-
so a la Informacién
Pudblica, algunas
ONGs.**

Keine

Schiler der 1.-9.
Klasse besonders aus
armen und landlichen
Familien

Keine

Kongo

ONG, prestataires de ser-
vices privés, services dé-
concentrés et décentralisés
publics. (Divisions et ser-
vices d’EPSP, Affaires
Sociales, Jeunesse, Petites
et Moyennes Entreprises;
prestataires de services ) *°

A Maniema, 2.152 de
la totalité des 2.521
jeunes, dont 65% des
filles, ont obtenu
I’examen TENAFEP
Jusqu’au mois de
mars 2011, 3.622 sur
3.707 participants a
I’'apprentissage, dont
37% de filles (effectifs
cumulés), ont réussi
les examens finaux.
Jusqu’en fin février
2011, 1 877 se sont
installés en groupe
comme ‘micro entre-
preneurs’. Ces 1 877
‘jleunes entrepreneurs’
sont tous issus des 3
622 jeunes certifiés
professionnellement,
soit un taux de
51,82%. Le pourcen-
tage pour les filles et
jeunes femmes cor-
respond a 41,96%,

Junge Erwachsene
(Definition der ZG
wurde Kritisiert und im
Laufe des Projekts
erweitert)

Konfliktpraven-
tion: La mission
est assez con-
vaincue que les
mesures du projet
ont eu surtout cet
impact.

22 pFK_Benin_2013_final, S.6, 7, 19, 55.
% PFK_Guinée_PROPEB_final, S.41.
** PFK_Honduras_2011_Informefinal_ohneAnhaenge SPANISCH, S.46.

% PFK_Kongo(RDC)_xxxx_versionfinal, S.54.
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celui des jeunes
hommes a 52,75%.

Malawi MoEST/DBE, NGOs, Wiederholungsraten Schiler im Alter von keine
Malawi Institute of Edu- gingen leicht zurtck, sechs bis siebzehn
cation (MIE), KfW, Gopa, |Lernerfolge sind leicht | Jahren
CIDA. % gestiegen
Mauretani- | Ministerium fur wirt- Verhaltensanderun- Fachkrafte der staatli- |keine
en schaftliche Angelegen- gen bez. Verstandnis | chen Verwaltung auf
heiten und Entwicklung zu lokaler Interes- nationaler und sub-
(MAED), Generaldirektion |sensvertretung ist nationaler Ebene,
fur Territoriale Gebiets- feststellbar Fachkrafte von Bil-
kérperschaften (DGCT), dungseinrichtungen,
Finanzministerium , Abgeordnete der Na-
Rechnungshof (CdC), tionalversammlung
NV,
Weitere: MIDEC,
ENAMJ, CNITIE,
ARMP %’
Mosambik Lehrkrafte, Schuldirek- keine Kinder im grundschul- |keine
tor/innen, Fihrungskréfte pflichtigen Alter, El-
der beteiligten Ministerien, tern und Gemeinden
Bildungsplaner und - Berufsbildung: Ju-
administratoren auf Pro- gendliche
vinz-, Distrikt- und lokaler
Ebene zusatzlich fur die
Berufsbildung:
Ausbilder, Unternehmen
und Verbénde.
Weitere: Bildungsministeri-
um (DPEC), (SDEJT),
Nationale Direktion fir
Berufsbildung DINET im
MInED und INEFP im Ar-
beitsministerium, PIREP.%®
Zentrala- Tutoren und Dozenten an Zunahme der Lern- Kinder und Jugendli- keine
sien pad. Fachschulen und leistungen der Schii- | che im Schulalter (6-

Fakultaten; Lehrkrafte an
allgemeinbildenden Schu-
len; Schulleiter an Pilot-
und Ausbildungsschulen.

Weitere: Abteilungen fir
Internationale Zusammen-
arbeit, fir Strategische

ler/innen ist die Ziel-
erreichung zum Ende
der Phase realistisch

18 Jahre); Lehrerstu-
denten an den pada-
gogischen Fachschu-
len und Fakultaten.

% PFK_Malawi_2013_final, S.11, 16, 56.
" PEK_Mauretanien_2013_final, S.4 ,35.
% PFK_Mosambik_20042012-final, S.6, 9, 15 ,60.
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Entwicklung und Bildungs-
planung sowie flr Lehrer-
bildung; nationale Bil-
dungsinstitute; Fachschu-
len der Lehrerausbildung;
Provinzbehorden; Kreis-
schulamter.?®

Hinweis: Die PFKs Afghanistan, Kosovo und Sri Lanka wurden in der Meta-Evaluierung als nicht ausreichend robust

eingeschatzt und nicht im Rahmen der Synthese ausgewertet. Aus diesem Grund wurden sie auch nicht in die obige

Tabelle zur Wirkungsmessung aufgenommen.

» PFK_Zentralasien_2013_Programm_Bildung_Endfassung, S.31.
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DE

Mittler gemaR Projekteva-
luierung

Nachweisba-
re direkte
Wirkung (Ef-
fektivitat)

(Primar)-ZG gemaR
Projektevaluierung

Nachweisbare
indirekte Wir-
kung (Impact)

Kosovo

Ministry of Culture, Youth and
Sports (MCYS) and its youth
department (DOY), municipal
youth offices and youth coun-
cils, UNICEF, Association of
Kosovo Municipalities (AKM),
Ministry of Local Government
Administration (MLGA), Par-
liamentary Group of Young
Deputies, KYAC, LYAC.*

keine

Jugendliche und junge
Erwachsene im Alter
zwischen 15 und 24
Jahren

“There is an in-
creasing in-
volvement of
young

people due to the
LYAC's “political”
voice.”

“Young people
participate in the
local MYAP elab-
oration process
and influence
local policies and
decisions.
Inclusive atti-
tudes among
young people
regarding gender
issues and ethnic
and minority
groups are in-
creasing.” “52%
of young people
from the EDYK-
supported munic-
ipalities suggest-
ed that there
were more youth
participation
possibilities of-
fered, compared
to only 20% from
municipalities
that were not
supported by
EDYK.”

Zentralameri-
ka

Vertreter des staatlichen Bil-
dungssektors , Mitarbeiter der
Bildungsministerien, Nichtre-
gierungsorganisationen, Ba-
sisorganisationen, organisier-
te Mitglieder von Bauern- oder
Frauenorganisationen, nicht-
organisierte Einwohner/innen
von landlichen oder stadti-
schen Gemeinden.

Guatemala:
Proyecto de Desarrollo
Santiago (PRODESSA)

Kolumbien:
Pontificia Universidad Jave-
riana,

L,Zahlreiche
Beispiele
sowohl auf
lokaler als
auch regiona-
ler Ebene
konnten iden-
tifiziert wer-
den, die bele-
gen, wie die
Philosophie
von Educa-
cién para la
Paz durch die
Alumni bis
zum heutigen
Tage in die
Fléche getra-

Bevdlkerungsgruppen
in den von Kriegs- und
Nachkriegsph&nome-

nen gezeichneten funf
Ziellandern

Berufliche Wei-
terentwicklung
der EduPaz
Alumni ist sehr
positiv.

% DE_Kosovo_EDYK_SUM-UBO_final, S.7, 11, 36, 37, 43, 44.

87




Instituto de Estudios Sociales
y Culturales (PENSAR)

Centro de Investigaciones y
Educacién Popular (CINEP)

Weitere:

GTZ Guatemala, Kolum-
bien, El Salvador

DED
Nicaragua, Guatemala

KFW
Honduras

Paulo Freire Institut (PFI)
(FU Berlin)

IDHUCA, Escuela Normal
Montes de Maria, CBS, Arzo-
bispado **

gen wird.*

¥ DE_Kolumbien_2013_EduPaz_final, S.13-15, 53.
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6.10 Ubersicht der Empfehlungen und der Basis fur Empfehlungen

EMPFEHLUNGEN

Basis fur Empfehlung

Starkung des Erfolgsfaktors Kooperation und Starkung der Systemrelevanz

1. Im Dialog mit dem Hauptauftraggeber
BMZ sollte die GIZ versuchen darauf hin-
zuwirken, dass realistische Ziele gesetzt
und eine angemessen langfristig und fi-
nanziell abgesicherte Laufzeit geplant
werden.

Erfolgsfaktor Kooperation:

Vielfach wurde der Verlauf von Reformpro-
zessen von Vorhaben bei der Planung und
auch wahrend der Umsetzung zu optimistisch
eingeschatzt.

2. Fir die Vorbereitung und Planung von
Bildungsvorhaben sollte die GIZ prifen,
inwiefern entsprechende Instrumente im
Auftragsmanagement — wie die Erarbei-
tung von Akteurslandkarten und die
Durchfihrung von Capacity Assess-
ments — noch konsequenter und gewinn-
bringender eingesetzt werden kdnnen.
Fragen, die dabei geklart werden sollten,
sind die Identifikation relevanter Stakehol-
der, eine Analyse von deren Ownership
und Motivation, sowie ihrer Rolle in bil-
dungspolitischen Reformprozessen.

Erfolgsfaktor Kooperation:

Bemangelt wurde die Kooperation hinsichtlich
Motivation und Kapazitaten der nationalen
Regierungspartner.

Motivation und Bedurfnisse der verschiede-
nen, in die Reformprozesse involvierten Ak-
teure, wurden bei der Planung nicht ausrei-
chend analysiert.

Methodische Ansétze:

Vielversprechend erweist sich die gezielte
Verwendung eines Mehrebenenansatzes.
Dieser steht dabei in engem Zusammenhang
mit der oben genannten Systemrelevanz. Bei
einigen UEs wurde deutlich, dass durchaus
erfolgreiche MalRnahmen auf einzelnen Ebe-
nen nur geringe oder keine breitenwirksame
Wirkung entfalten konnten, weil Faktoren auf
anderen Ebenen dies nicht unterstitzten.

3. Die GIZ sollte bereits wahrend der Pla-
nung von Projekten Exit- und Konsoli-
dierungsstrategien in Zusammenarbeit
mit den lokalen Partnern erstellen.

Erfolgsfaktor Kooperation:

5. Mit Blick auf die Programmenden wurden
in den UEs aber oft eine fehlende Exit-
Strategie und eine ungentgende Konsoli-
dierung bemangelt.

4. In der Durchfihrung von Projekten sollten
noch konsequenter als bisher partizipati-
ve Anséatze unter Einbezug aller rele-
vanten Akteure verwendet werden, die
zwar kosten- und zeitintensiv sind, aber
qualitativ hochstehende und nachhaltige
Resultate fordern.

Erfolgsfaktor Kooperation:

In einigen Fallen wurden nicht alle relevanten
Akteure ausreichend und geniigend partizipa-
tiv in die Planung einbezogen.

Methodische Ansatze:

Dabei erwies es sich als fiir das Engagement
der Partner férderlich, wenn es dem Vorhaben
gelang, an Bestehendes anzuknupfen.
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In Fallen, in denen Reformprozesse mit
staatlichen Partnern nicht vorangetrieben
werden koénnen, sollte die GIZ in ihren
Vorhaben verstéarkt mit zivilgesell-
schaftlichen Nichtregierungspartnern
zusammenarbeiten.

Erfolgsfaktor Kooperation:

6. Positiv beurteilt wurden die Zusammenar-
beit mit Nichtregierungspartnern, ihre Mo-
tivation und ihre Dynamik.

Schritte hinsichtlich der M+E System, ins

besondere in Bildungsprojekten

M+E Systeme missen verbessert werden,
um eine fortlaufende Beobachtung des
Projektverlaufs und der Steuerungsent-
scheidungen, sowie einen Nachweis uber
erzielte Wirkungen auf Zielgruppenebene
zu ermdoglich.

8. Monitoring und Evaluation:

Im Bereich der Ubergreifenden, strategisch
besonders relevanten Fragen, die seitens der
GIZ in den ToR formuliert werden, lasst sich
in Bezug auf Wirkungsnachweise zunéchst
das oftmalige Fehlen der Wirkungsnachweise
auf Zielgruppenebene festhalten.

Innovationen sollen auf ihre breite An-
wendbarkeit und eine weitere Verbreitung
im Bildungssektor anderer Lander Uber-
pruft werden, der Transfer von guten Bei-
spielen mit Anpassungen fir den anderen
Kontext kann erstaunliche Synergien be-
wirken. Die bestehenden M+E Systeme
sind nicht ausreichend geeignet dafir, die
Kontextfaktoren, unter denen bestimmte
methodische Anséatze ihre Wirkungen ent-
falten kbnnen, empirisch zu erfassen.

Erfolgsfaktor Kooperation:

Bemangelt wurde die Kooperation hinsichtlich
Motivation und Kapazitaten der nationalen
Regierungspartner.

Motivation und Bedurfnisse der verschiede-
nen, in die Reformprozesse involvierten Ak-
teure, wurden bei der Planung nicht ausrei-
chend analysiert.

Empfehlungen bezuglich der fachlichen Aspekte

Wenn in einem Partnerland Bildungsqua-
litat mit Lernleistungen und diese wiede-
rum mit der Kompetenz der Schiiler
gleichgesetzt wird, sollte die GIZ in der
Beratung ihrer Partner im Bildungswesen
thematisieren, woran Lernleistungen sinn-
voll gemessen werden. Vorsicht ist gebo-
ten, wenn dazu Schulnoten herangezogen
werden.

Monitoring und Evaluation:

10. Bezuglich der Bildungsqualitat wird deut-
lich, dass diese in den evaluierten Projek-
ten durchweg mit guten Schulleistungen in
Verbindung gebracht wird. Als Messgro-
Ben werden Schulnoten, Primarschul-
Abschlussquoten und Ubertrittsquoten in
die Sekundarschule oder weiterfiihrende
Ausbildungsgange herangezogen. Nicht in
allen Fallen kann jedoch von guten Noten
und erfolgreichen Abschlissen darauf ge-
schlossen werden, dass die betreffenden
Schiler/-innen Kompetenzen aufbauen,
die sie spéater nutzbringend verwenden
kénnen.

Zugang zu Bildung und Bildungsquali-

Methodische Ansatze:
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tat stehen meist in einem engen Zusam-
menhang. Wir empfehlen beide Anliegen
in Bildungsvorhaben weiterhin konsequent
im System und nicht sequenziell im Blick
zu haben.

Bildungsqualitat und Zugang zu Bildung sind
entsprechend Anliegen, die eng miteinander
verknlpft sind und weder parallel noch se-
guenziell, sondern nur systemisch bearbeitbar
sind. Dies wurde in allen Bildungsvorhaben
unter Berlicksichtigung des Kontextes gut
berucksichtigt.

10.

Sofern der jeweils lokale Kontext einen
entsprechenden Rickhalt dafir bietet,
empfehlen wir weiterhin in der Beratung
von Partnern im Bildungswesen auf eine
Veranderung von stark lehrerzentrierten
hin zu mehr schilerzentrierten Unter-
richtsformen hinzuwirken. Damit dieses
Potenzial wirksam wird, ist zu bertcksich-
tigen, dass dieser Wechsel mit tiefgreifen-
den Veranderungen der Wertehaltungen
von Lehrpersonen verknupft ist.

Methodische Ansétze:

Im Rahmen der Aus- und Fortbildung wird
auch haufig eine Verschiebung von lehrer-
zentriertem zu schilerzentriertem Unterricht
thematisiert.

11.

Unterrichtsmaterial sollte weiterhin parti-
zipativ und in hoher Qualitat entwickelt
werden, mit Erprobungsschlaufen in der
Praxis, gekoppelt mit Lehrerbildung und
Organisationsentwicklung / Lehrplanent-
wicklung auf Makroebene.

Methodische Ansatze:

Die Entwicklung und Verteilung von neuen
Lehr- und Lernmaterialien sowie von Unter-
richtsmaterialien sind weitere wichtige Malf3-
nahmen — im Idealfall wird beides kombiniert.
So ist eher gewdhrleistet, dass Lehrkrafte
diese Materialien anwenden kénnen und dies
im Unterricht auch tun.
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6.11 Datenblatter (Meta-Evaluierung)

6.11.1 Analyseraster Meta-Evaluierung UE Ghana

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

gsebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung beriicksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Nein Nein
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistungen (in-

; Ja Ja
termediate Outcome)
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Ja Nein
Wurde in der Evaluierung
?oerreuncEzgstg\t/,l:;:-llirli?edrliﬁ- teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Ja
formuliert wurden?
Die Wirkungshypothesen
werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Ja
formuliert
Wenn ja: Die formulierten
Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt Ja

schllssig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

12

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5, M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

ben. (ja = 2 Punkte)

Teilweise

Die Daten und Angaben sind vollstdndig vorhanden. (ja = 1 Punkt)

Ja (was fir die
Evaluatoren zu-
génglich war)

Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte)

Teilweise

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

3

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7)

ja =1 Punkt

Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-,
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.

Ja

Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro-
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.

Ja (wird erwahnt)

Design und Datenerhebung berticksichtigen die regionalen Dimensionen

(scope) des evaluierten Vorhabens.

Ja (wird erwahnt)

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grin: 3 Punkte
2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1 Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Literatur, Statisti-
empirischen Sekundérdaten. ken
Semi-strukturierte
und Telefoninter-
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja views, Fragebo-
empirischen Priméardaten. gen, Schilerbeur-
teilungen, Work-
shops
Impossible, as
NALAP influence
. N . overlaid all
Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. Nein ASTEP results:
keine VG
vorhanden
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden berick- Zu F’rolektbeg[nn, Nur auf Ziel-
sichtigt. Ja Projektende, funf gruppenebene
Jahre danach
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 4

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grun: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,

Die Evaluierungskriterien .
- welche zur Benotung | Beurteilung der Beno-

wurden gemal Vorgaben

Kriterium* L . fuhrt, ist nachvoll- tung (zu mild; angemes-
richtig angewendet. (ja = . . .
1 Punkte) ziehbar. (teilweise = sen, zu streng)
1 Punkt, ja = 2 Punkt)
Ja (eher teilweise, viel zu
BMZ relevanten Themen,
Relevanz wurde viel Uber effektivi- Teilweise Zu mild
tatsrelevante Faktoren ge-
schrieben)

Zu mild (Hauptziel (overall
objective) konnte nicht
gemessen werden => kei-
Effektivitat Ja Nein ne nachvollziehbare Be-
wertung; wichtige Priffra-
gen wurden zudem aul3er
acht gelassen)

Impact Ja Teilweise Zu mild

Effizienz Ja Ja Angemessen

Nachhaltigkeit | Ja Ja Angemessen
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 11

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grun: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

Empfehlungen ja =2 Punkte
P g teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf- Ja

grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- Ja

tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.

Die Empfehlungen sind spezifisch. Teilweise

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Ja
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 7

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung
1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen 2

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 2
2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 3

Vorgehen

2.3 Adaquate Datenbasis 3
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2
4. Empfehlungen 3
Gesamtbewertung der Evaluierung 15

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, grin = 3 Punkte
Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grun: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- .
. o . . Zentralasien
_ Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
_ Bilateral/Multilateral Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
_ . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung X
.. L GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfihrungsorganisation X
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6.11.2 Analyseraster Meta-Evaluierung UE Guinea

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkungsebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung beriicksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Ja Ja
Leistungen (Outputs) Ja Nein
Nutzung der Leistungen (in-

termedgte Outcome? ( Ja Ja
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Ja Ja

Wurde in der Evaluierung
bericksichtigt, ob die Indika-
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte

Nein (nur Nennung, keine
Analyse)

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Ja
formuliert

Wenn ja: Die formulierten

Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt ja

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

11

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)
Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie- o
. Teilweise
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung berticksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte

gelb: 1 — 2 Punkte

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
. . . . Sekundérdaten aus
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf .
. i Ja anderen Evaluie-
empirischen Sekundéardaten.
rungen
Statistiken, leitfa-
dengestitzte Inten-
. . . . sivinterviews, Fo-
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf .
. - Ja kusgruppeninter-
empirischen Priméardaten. . .
views, standardi-
sierte
Befragung
Vergleichsgruppen wurden beriicksichtigt. | Nein

Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be-
ricksichtigt.

Ja

Trichteransatz

Keine brauchba-
ren Baselineda-
ten

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Evaluierungskriterien
wurden gemal Vorgaben

Die Argumentation,
welche zur Benotung
fuhrt, ist nachvoll-

Beurteilung der Beno-
tung

Kriterium* richtig angewendet. (ja = Ziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)

Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Nein Zu mild

Impact Ja Teilweise Zu mild

Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Ja Angemessen

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 12

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darg e-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

grin: 13 — 15 Punkte

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

Empfehlungen

ja =2 Punkte
teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Ja

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich-
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.

Ja (jedoch nur am Rande
padagogische Empfehlun-
gen ausgesprochen)

Die Empfehlungen sind spezifisch

Ja

Die Empfehlungen sind klar adressiert.

Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

8

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt

gelb: 3 — 6 Punkte

grin: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung
1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen 2

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 2
2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 3

Vorgehen

2.3 Adaguate Datenbasis 3
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2
4. Empfehlungen 3
Gesamtbewertung der Evaluierung 15

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung. ]
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sidost- Zentralasien
. Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
) Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X

Zeitraum der Durchfiihrung

Vor der Fusion

Nach der Fusion

X

Durchfuhrungsorganisation

GTZ INWENt

Fusionierte GIZ

X
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6.11.3 Analyseraster Meta-Evaluierung UE Honduras, Guatemala, Peru

Bewertungskriterien

Beriicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Nein Nein
Leistungen (Outputs) Nein Nein
Nutzung der Leistungen (in-

termedgte Outcome? ( Ja Ja
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Ja Ja
Wurde in der Evaluierung

berlicksichtigt, ob die I.ndl.ka- teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Teilweise
toren nach SMART-Kriterien

formuliert wurden?

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Ja
formuliert

Wenn ja: Die formulierten

Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt Ja

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

9

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Teilweise

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

4

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Nein
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Nein
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung berticksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 1

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1 Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja M&E Daten, Sta-
empirischen Sekundéardaten. tistiken
Fokusgruppen,
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf semi- .
empirischen Priméardaten. Ja strukturlerte n-
terviews, Fern-
befragungen
Vergleichsgruppen wurden beriicksichtigt. Nein
,ES wilrde insge-
samt wenig Er-
kenntnisgewinn
erbringen, die
Ausgangssituation
an dieser Stelle
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden bertck- . mit Baselinedaten
Nein Zu 26 Stadten

sichtigt.

(inkl. dreier Haupt-
stadte) oder ca.
ebenso vielen
Provinzen in den 3
Partnerlandern zu
untermauern.”
(S.6)

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zur Benotung | Beurteilung der Beno-
o wurden gemal Vorgaben fuhrt, ist nachvoll- tung
Kriterium* L . . .
richtig angewendet. (ja = Ziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Teilweise Angemessen
Impact Ja Ja Angemessen
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Teilweise Angemessen
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 13

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darg e-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grin: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

ja =2 Punkte
Empfehlungen . .
teilweise = 1 Punkt
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf- Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- Ja
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.
Die Empfehlungen sind spezifisch. Ja
Die Empfehlungen sind klar adressiert. Ja
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 8
Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grun: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung
1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen 2

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 3
2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 2

Vorgehen

2.3 Adaguate Datenbasis 2
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 3
4. Empfehlungen 3
Gesamtbewertung der Evaluierung 15

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja/ nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung. ]
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
) Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
. Blla_te- Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp ral/Multilateral
B R
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung
X X
N L GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X X X
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6.11.4 Analyseraster Meta-Evaluierung UE Indonesien

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Nein Nein
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistungen (in-

termedgte Outcome? ( Ja Ja
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Ja Nein
Wourde in der Evaluierung

berlicksichtigt, ob die I.ndl.ka- teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Ja
toren nach SMART-Kriterien

formuliert wurden?

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Ja
formuliert

Wenn ja: Die formulierten

Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt Ja

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

11

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

: Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung berticksichtigen die regionalen Dimensionen Nein
(scope) des evaluierten Vorhabens.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte

gelb: 1 — 2 Punkte

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Statistiken, M&E Teilweise schwer
empirischen Sekundéardaten. Daten zuganglich
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Fragebogen, In-
empirischen Priméardaten. terview
Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. | Ja ZG/KG Vergleich
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Nein
ricksichtigt.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 4

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

grun: 4 — 5 Punkte

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zur Benotung | Beurteilung der Beno-
Kriterium* wurden gemaf Vorgaben fuhrt, ist nachvoll- tung
richtig angewendet. (ja = ziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, Zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Teilweise Zu mild
Impact Ja Teilweise Zu mild
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Teilweise Zu mild
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 12

* Die Ergebnisse pro Kriterium Gber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

grin: 13 — 15 Punkte

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)
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Empfehlungen

Empfehlungen ja =2 Punkte
. < teilweise = 1 Punkt
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf- Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- Ja
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.
Die Empfehlungen sind spezifisch. Ja
Die Empfehlungen sind klar adressiert. Ja
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 8
Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte
Gesamtbewertung der Einzelevaluierung
Kriterium Bewertung
1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen 2
2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 3
2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 2
Vorgehen
2.3 Adagquate Datenbasis 3
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2
4. Empfehlungen 3
Gesamtbewertung der Evaluierung 15

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte
Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grun: Durchschnittsbewertung 16 — 18
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Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- :
. - . . Zentralasien
_ Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
, Bilateral/Multilateral Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
) . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung X
. L GTZz INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfihrungsorganisation X
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6.11.5 Analyseraster Meta-Evaluierung UE Namibia

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Ja Ja
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistungen (in-

termedgte Outcome? ( Ja Ja
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Ja Ja
Wurde in der Evaluierung

berlicksichtigt, ob die I.ndl.ka- teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Ja
toren nach SMART-Kriterien

formuliert wurden?

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Ja
formuliert

Wenn ja: Die formulierten

Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt Ja

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

15

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung berticksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grun: 3 Punkte
2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
empirischen Sekundéardaten.
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja

empirischen Priméardaten.

Projekt betrifft das

Vergleich den berlcksichtigt. | Nei
ergleichsgruppen wurden berlcksichtig ein gesamte Land

Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Ja Trichteransatz Keine brauchba-
ricksichtigt. ren Baselinedaten

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 4
Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte grin: 4 — 5 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zur Benotung | Beurteilung der Beno-
o wurden gemal Vorgaben fuhrt, ist nachvoll- tung
Kriterium* S . . :
richtig angewendet. (ja = ziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Teilweise Zu mild
Effektivitat Ja Ja angemessen
Impact Ja Teilweise angemessen
Effizienz Ja Teilweise angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Teilweise Zu mild
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 10

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grun: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)
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Empfehlungen

Empfehlungen ja =2 Punkte
. < teilweise = 1 Punkt
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf- Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bericksich- Ja
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.
Die Empfehlungen sind spezifisch. Ja
Die Empfehlungen sind klar adressiert. Ja
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 8
Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte
Gesamtbewertung der Einzelevaluierung
Kriterium Bewertung
1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen 3
2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 3
2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 3
Vorgehen
2.3 Adagquate Datenbasis 3
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2
4. Empfehlungen 3
Gesamtbewertung der Evaluierung 17

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte
Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Griun: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein

den Blick.

Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick.

Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein

Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor

Bildung.
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Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien

) Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
, Bilateral/Multilateral Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion

Zeitraum der Durchfiihrung X

. L GTZ INWEnt Fusionierte GIZ
Durchfihrungsorganisation X
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6.11.6 Analyseraster Meta-Evaluierung UE Pakistan

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Ja Ja
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistungen (in- :
termedgte Outcome? ( Ja Nein
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Ja Ja
Wurde in der Evaluierung

berlicksichtigt, ob die I.ndl.ka- teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Teilweise
toren nach SMART-Kriterien

formuliert wurden?

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Ja
formuliert

Wenn ja: Die formulierten

Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt Ja

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

12

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

ben. (ja = 2 Punkte) Ja

Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja

Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriundet. (ja = 2 Punkte) Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 4

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt gelb: 2 — 3 Punkte grin: 4 — 5 Punkte

2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt

Design und Datenerhebung bericksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-,

Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.

Ja
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Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die regionalen Dimensionen Nein
(scope) des evaluierten Vorhabens.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grin: 3 Punkte
2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja =1 Punkt | Welche Kommentare

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf

. Ja
Dokumentenstudium

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Literaturstudium
empirischen Sekundardaten.

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Interview, Frage-
empirischen Priméardaten. bogen

ZG/KG Interviews

Vergleich den bericksichtigt. | J
ergleichsgruppen wurden bertcksichtig a und Vergleiche

) Keine brauchba-
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be-

. Nein ren Baseline Da-
ricksichtigt.
ten
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 4
Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte grin: 4 — 5 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zur Benotung | Beurteilung der Beno-
o wurden gemal Vorgaben fahrt, ist nachvoll- tung
Kriterium* . . . . :
richtig angewendet. (ja = ziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, Zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Ja Angemessen
Impact Ja Ja Angemessen
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Teilweise Zu mild
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 14

* Die Ergebnisse pro Kriterium tber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grun: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)
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Empfehlungen

ja = 2 Punkte
teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Ja

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bericksich-
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.

Ja (jedoch kaum themati-

siert)

Die Empfehlungen sind spezifisch.

Ja

Die Empfehlungen sind klar adressiert.

Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

8

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte

Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

grun

. 7 — 8 Punkte

Kriterium

Bewertung

1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen

2. Methodisches

2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung

Vorgehen

2.3 Adagquate Datenbasis

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien

4. Empfehlungen

W W w (N Ww(N

Gesamtbewertung der Evaluierung

16

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grun: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein

den Blick.

Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick. Berufsbildung
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein

Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
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Subsahara | Asien / Pazi- Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
, Afrika fik amerika Nordafrika europa
Region
X
i Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional | Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung X
N L GTZ InWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfuhrungsorganisation X
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6.11.7 Analyseraster Meta-Evaluierung UE Peru

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Ja Ja
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistungen (in- Ja Ja
termediate Outcome)

direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Ja Ja
Wurde in der Evaluierung

berlicksichtigt, ob die I.ndl.ka- teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Nein
toren nach SMART-Kriterien

formuliert wurden?

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Ja
formuliert

Wenn ja: Die formulierten

Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt Ja

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

13

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Nein
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung berticksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grun: 3 Punkte
2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
empirischen Sekundéardaten.
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
empirischen Priméardaten.

Durchfihrung
Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. | Ja gualitativer Fall-
studien

Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Ja Trichteransatz Keine brauchba-
ricksichtigt. ren Baselinedaten

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 5

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

grun: 4 — 5 Punkte

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zur Benotung | Beurteilung der Beno-
L wurden gemaf Vorgaben fuhrt, ist nachvoll- tung
Kriterium* L . . .
richtig angewendet. (ja = ziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Teilweise Zu mild
Impact Ja Teilweise Zu mild
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Teilweise Zu mild
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 12

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte

grin: 13 — 15 Punkte
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Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

ja =2 Punkte

EarEnEE teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. : . Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen beriicksich-

. . . . Ja (kaum thematisiert
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung. ( )

Die Empfehlungen sind spezifisch. Teilweise

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 6

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grun: 7 — 8 Punkte

Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung
1. Bericksichtigung der Wirkungsebenen 3

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 3
2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 2

Vorgehen

2.3 Adaguate Datenbasis 3
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2
4. Empfehlungen 2
Gesamtbewertung der Evaluierung 15

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, grin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein

den Blick.

Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildungin | Ja Grundbildung
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den Blick.

Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
) Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
, Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung X
. L GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfihrungsorganisation X
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6.11.8 Analyseraster Meta-Evaluierung UE Tschad

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Nein Nein
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistungen (in-

termedgte Outcome? ( Ja Ja
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Ja Ja
Wurde in der Evaluierung

berlicksichtigt, ob die I.ndl.ka- teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Teilweise
toren nach SMART-Kriterien

formuliert wurden?

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Ja
formuliert

Wenn ja: Die formulierten

Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt Ja

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

12

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Nein
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung bericksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung berticksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte

gelb: 1 — 2 Punkte

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Politik- und Stra-
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja tegiepapiere, Stu-
empirischen Sekundardaten. dien, GIZ Doku-
mente
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Interview, Frage-
empirischen Priméardaten. bogen
: N _ Von den Evalua-
Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. | Ja toren erstelite KG
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Ja Trichteransatz
ricksichtigt.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 5

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Evaluierungskriterien
wurden gemal Vorgaben

Die Argumentation,
welche zur Benotung
fuhrt, ist nachvoll-

Beurteilung der Beno-
tung

Kriterium* richtig angewendet. (ja = Ziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)

Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Ja Angemessen

Impact Ja Teilweise Angemessen

Effizienz Ja Teilweise Zu mild

Nachhaltigkeit | Ja Teilweise Zu mild

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 12

* Die Ergebnisse pro Kriterium tber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darg e-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

grin: 13 — 15 Punkte

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

Empfehlungen

ja =2 Punkte
teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. ) . Teilweise
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- Ja
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.
Die Empfehlungen sind spezifisch. Ja
Die Empfehlungen sind klar adressiert. Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

7

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt

gelb: 3 — 6 Punkte

grun: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung
1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen 2

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 3
2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 2

Vorgehen

2.3 Adaguate Datenbasis 3
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2
4. Empfehlungen 3
Gesamtbewertung der Evaluierung 15

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
, Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
, Bilateral/Multilateral Bilateral/Regional | Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
. . Schluss- Ex-post
) Zwischen-evaluierung . .
Art der Evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfihrung X
. L GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfihrungsorganisation X
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6.11.9 Analyseraster Meta-Evaluierung UE Zentralamerika

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Ja Ja
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistungen (in- Ja Ja
termediate Outcome)

direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Ja Ja
Wurde in der Evaluierung

berlicksichtigt, ob die I.ndl.ka- teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Teilweise
toren nach SMART-Kriterien

formuliert wurden?

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Ja
formuliert

Wenn ja: Die formulierten

Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt Ja

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

14

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Nein
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung bericksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Nein
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung berticksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte

gelb: 1 — 2 Punkte

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja

Dokumentenstudium

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Dokumentenana-

empirischen Sekundéardaten. lyse
Leitfadeninter-

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf v!ew, standa_lrdl—

empirischen Priméardaten. Ja sierte Interviews
Fokusgruppen
Diskussion

Vergleichsgruppen wurden beriicksichtigt. | Nein

Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Ja Trichteransatz

ricksichtigt.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 4

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grun: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zur Benotung | Beurteilung der Beno-
o wurden gemal Vorgaben fuhrt, ist nachvoll- tung
Kriterium* L . . .
richtig angewendet. (ja = Ziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Ja Angemessen
Impact Ja Teilweise Zu mild
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Teilweise Zu mild
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 13

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grin: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

ja =2 Punkte

Empfehlungen
P ung teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. : . Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- | Ja (nur indirekt, explizit

tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung. nicht thematisiert)

Die Empfehlungen sind spezifisch. Teilweise

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Ja
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 7

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grun: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung
1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen 3

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 3
2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 2

Vorgehen

2.3 Adaguate Datenbasis 3
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 3
4. Empfehlungen 3
Gesamtbewertung der Evaluierung 17

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja/ nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Nein
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Ja Grundbildung
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sidost- Zentralasien
. Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
. Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B R
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung
X X
. L GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X
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6.11.10Analyseraster Meta-Evaluierung UE SV Innovation

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Ja Ja
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistungen (in- Ja Ja
termediate Outcome)

direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact ja Ja
Wurde in der Evaluierung

berlicksichtigt, ob die I.ndl.ka- teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Ja
toren nach SMART-Kriterien

formuliert wurden?

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Ja
formuliert

Wenn ja: Die formulierten

Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt Ja

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

15

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

(M4, M5,M6, M7, M8)

gelb: 7 — 12 Punkte

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstdndig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Nein
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung berticksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte

gelb: 1 — 2 Punkte

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja

Dokumentenstudium

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Daten- und Do-

empirischen Sekundéardaten. kumentenanalyse

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja u.a. Interviews

empirischen Priméardaten.

: L Kontributionsana-
Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. | Ja lyse
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Ja Trichteransatz
ricksichtigt.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 5

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Evaluierungskriterien
wurden gemaf Vorgaben

Die Argumentation,
welche zur Benotung
fuhrt, ist nachvoll-

Beurteilung der Beno-
tung

Kriterium® richtig angewendet. (ja = ziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Teilweise Zu mild
Impact Ja Ja Angemessen
Effizienz Ja Teilweise Zu streng
Nachhaltigkeit | ja Ja Angemessen
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 13

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darg e-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

grun: 13 — 15 Punkte

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

Empfehlungen

ja =2 Punkte
teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. . . Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- Ja
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.
Die Empfehlungen sind spezifisch. Ja
Die Empfehlungen sind klar adressiert. Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

8

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt

gelb: 3 — 6 Punkte

grun: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung
1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen 3

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 3
2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 2

Vorgehen

2.3 Adaguate Datenbasis 3
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 3
4. Empfehlungen 3
Gesamtbewertung der Evaluierung 17

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Ja
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Nein
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor Nein
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
. Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
i Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
X
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung X
. L GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X
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6.11.11Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Afghanistan

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Ist die Wirkungsebene in der Ist die Wirkungsebene in
Wirkungsebene Evaluierung berticksichtigt? der Evaluierung richtig be-
(ja = 1 Punkt) ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)
Aktivitaten Ja Ja
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leist in-
.g istungen (in Nein Nein
termediate Outcome)
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Nein Nein
Wurde in der Evaluierung
berucksichtigt, ob die Indika- I . .
ncksicntg I . I. teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Nein
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 10 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grun: 11 — 13 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

Nein
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstéandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Nein
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte

2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja

Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.

Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
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Design und Datenerhebung beriicksichtigen die regionalen Dimensionen

(scope) des evaluierten Vorhabens.

Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grun: 3 Punkte
2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja =1 Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf .
Dokumentenstudium Nein
Analyseberichte,
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja offizielle Dokumen-
empirischen Sekundéardaten. te, Monitoringbe-
richte
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Interviews
empirischen Primardaten.
Vergleichsgruppen wurden beriicksichtigt. | Nein
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- .
. L Nein
ricksichtigt.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zum Gesamt- | Beurteilung der Beno-
o wurden gemafR Vorgaben urteil fihrt, ist nach- | tung
Kriterium* S . . :
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, Zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz
Effektivitat
Impact
Effizienz
Nachhaltigkeit

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums _

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grun: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

ja =2 Punkte

Empfehlungen teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. . . Nein
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich-

Nein (nicht vorhanden
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung. In (nicht v )

Die Empfehlungen sind spezifisch. Nein
Die Empfehlungen sind klar adressiert. Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums _
Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte

134



Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium

Bewertung

1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen

2. Methodisches

2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung

Vorgehen

2.3 Adaquate Datenbasis

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien

4. Empfehlungen

Gesamtbewertung der Evaluierung

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, grin = 3 Punkte
Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertuni 12 — 15

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor ]
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien

, Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa

Region
X
_ Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. N Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung
X X
N L GTZ INWEnt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X X
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6.11.12Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Benin

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Ist die Wirkungsebene in der Ist die Wirkungsebene in
Wirkungsebene Evaluierung berticksichtigt? der Evaluierung richtig be-
(ja = 1 Punkt) ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)
Aktivitaten Ja Ja
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leist in-
.g istungen (in Nein Nein
termediate Outcome)
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Nein Nein
Wurde in der Evaluierung
berucksichtigt, ob die Indika- I . .
ncksicntg I . I. teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Nein
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 10 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grun: 11 — 13 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)
Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie- S
. teilweise
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Nein
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-,
. Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grun: 3 Punkte
2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja =1 Punkt | Welche Kommentare

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf

Dokumentenstudium Ja

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Wird nicht né&her
empirischen Sekundardaten. ausgefuhrt

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Einzel-, Gruppen-
empirischen Priméardaten. interviews

Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. | Nein

Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be-

Ja
ricksichtigt.

Baslinedaten sol-
len noch erhoben
werden

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte grun: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zum Ge- Beurteilung der Beno-
o wurden gemal Vorgaben | samturteil fuhrt, ist tung
Kriterium* . . . . .
richtig angewendet. (ja= | nachvollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, | zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat** Ja Teilweise Zu mild
Impact** Ja Teilweise Zu mild
Effizienz Ja Teilweise Angemessen
Nachhaltigkeit** | Ja Ja angemessen
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 12

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darg e-
stellt.

** Die Kriterien Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit werden in der Evaluation nicht separiert be-
wertet.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grin: 13 — 15 Punkte

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

ja =2 Punkte

Empfehlungen teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. . . Teilweise
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich-

. . . . Nein (nicht vorhanden
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung. ( )

Die Empfehlungen sind spezifisch. Teilweise

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung

1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen ;
2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 2

2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 3

Vorgehen

2.3 Adaquate Datenbasis 3

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2

4. Empfehlungen 2

Gesamtbewertung der Evaluierung 13

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, grin = 3 Punkte
Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grun: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja/ nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Nein
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Ja Grundbildung
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung. ]
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sidost- Zentralasien

) Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa

Region
X
. Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. N Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung X
N L GTZ INWEnt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X
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6.11.13Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Guinea

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Nein Nein
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistun in-
g istungen (in Ja Ja

termediate Outcome)
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Nein
Impact Ja Ja
Wurde in der Evaluierung
berucksichtigt, ob die Indika- I . .

tcksichtig I I teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Nein

toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

7

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 10 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grun: 11 — 13 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Teilweise
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstéandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Nein
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte

2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung bericksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja

Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.

Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
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Design und Datenerhebung beriicksichtigen die regionalen Dimensionen (sco-

pe) des evaluierten Vorhabens.

Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grun: 3 Punkte
2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja =1 Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Zur Verfligung ge-
empirischen Sekundardaten. stellte Dokumente
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Einzel-, Gruppenin-
empirischen Priméardaten. terviews
Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. | Nein
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Nein
ricksichtigt.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Evaluierungskriterien
wurden gemal Vorgaben

Die Argumentation,
welche zum Gesamt-
urteil fihrt, ist nach-

Beurteilung der Beno-
tung

Kriterium* richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, Zu streng)
ja = 2 Punkt)

Relevanz Ja Ja angemessen
Effektivitat Ja Teilweise Zu mild

Impact Ja Teilweise Zu mild

Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Teilweise Angemessen

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 12

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

grun: 13 — 15 Punkte

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

Empfehlungen

ja =2 Punkte
teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. . . Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- Ja
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.
Die Empfehlungen sind spezifisch. Teilweise
Die Empfehlungen sind klar adressiert. Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

5

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt

gelb: 3 — 6 Punkte

grin: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium

Bewertung

1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen

2. Methodisches

2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 3
Vorgehen
2.3 Adaguate Datenbasis 2
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2
4. Empfehlungen 2
Gesamtbewertung der Evaluierung 12

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja/ nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung. ]
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien

, Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa

Region
X
i Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung X
N L GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X
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6.11.14Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Honduras

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Ist die Wirkungsebene in der Ist die Wirkungsebene in der

Wirkungsebene Evaluierung berticksichtigt? Evaluierung richtig bertck-
(ja = 1 Punkt) sichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Nein Nein

Leistungen (Outputs) Ja Nein

Nutzung der Leistun in-

.g istungen (in Ja Nein

termediate Outcome)

direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Nein

Impact Nein Nein

Wurde in der Evaluierung

berucksichtigt, ob die Indika- I . —

ncksicntg I . I. teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | teilweise
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 10 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grun: 11 — 13 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt gelb: 2 — 3 Punkte grin: 4 — 5 Punkte
2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt

Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-,

Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.

ja

Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro-

jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.

ja
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Design und Datenerhebung beriicksichtigen die regionalen Dimensionen

(scope) des evaluierten Vorhabens.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte

gelb: 1 — 2 Punkte

ja

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja =1 Punkt | Welche Kommentare

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf | .

Dokumentenstudium ja
The World Bank,
Public Expenditure
Tracking and Ser-
vice Delivery, 2010)
Informe de Progre-
so Educativo, Fe-

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf | . rema —PREAL,

empirischen Sekundardaten. a 2010) Datos de la
UPEG Instituto Na-
cional de Estadisti-
cas Instituto Nacio-
nal de la Mujer de
Honduras Censo de
poblacién 2001

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf ) Debate de expertos

empirischen Priméardaten. 1a

Vergleichsgruppen wurden berlcksichtigt. | nein

Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- nein

ricksichtigt.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte

145




Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Evaluierungskriterien
wurden gemal Vorgaben

Die Argumentation,
welche zum Gesamt-
urteil fihrt, ist nach-

Beurteilung der Beno-
tung

Kriterium* richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)

Relevanz ja teilweise zu mild

Effektivitat ja teilweise zu mild

Impact nein teilweise zu mild

Effizienz ja ja angemessen
Nachhaltigkeit | ja teilweise zu mild

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

10

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

grin: 13 — 15 Punkte

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

Empfehlungen

ja =2 Punkte
teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. ) . ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar. :
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- i
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung. :
Die Empfehlungen sind spezifisch. teilweise
Die Empfehlungen sind klar adressiert. teilweise

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

6

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt

gelb: 3 — 6 Punkte

grun: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung

1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen _
2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 2

2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 3

Vorgehen

2.3 Adaquate Datenbasis 2

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2

4. Empfehlungen 2

Gesamtbewertung der Evaluierung 12

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in " Grundbildung
den Blick. :
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sidost- Zentral-asien
. Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
) Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional | Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfihrung
X X
. . GTz INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X X
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6.11.15Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Kongo

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

gsebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Nein Nein
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistun in-

g istungen (in Ja Ja
termediate Outcome)
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Nein
Impact Ja Ja
Wurde in der Evaluierung
bericksichtigt, ob die Indika- o . .

teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Nein

toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

7

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 10 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grun: 11 — 13 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung bericksichtigen die regionalen Dimensionen (sco- Ja
pe) des evaluierten Vorhabens.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grun: 3 Punkte
2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Diverse Berichte,
empirischen Sekundardaten. Befragungen
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Interviews
empirischen Priméardaten.
Vergleichsgruppen wurden bertcksichtigt. Nein
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden berick- Nein
sichtigt.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte grin: 4 — 5 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zum Gesamt- | Beurteilung der Beno-
o wurden gemal Vorgaben urteil fahrt, ist nach- | tung
Kriterium* . . . . :
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, Zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Ja Zu mild
Impact Nein Teilweise Zu mild
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Ja Angemessen
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 13

* Die Ergebnisse pro Kriterium tber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grun: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)
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Empfehlungen

ja = 2 Punkte

Empfehlungen teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. : . Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen beriicksich- | Ja (nur am Rande themati-

tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung. siert)

Die Empfehlungen sind spezifisch. Ja

Die Empfehlungen sind klar adressiert. teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 7

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte

Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung
1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen 2

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 2
2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 3

Vorgehen

2.3 Adaquate Datenbasis 2
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 3
4. Empfehlungen 3
Gesamtbewertung der Evaluierung 15

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte
Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grun: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein

den Blick.

Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick. Berufsbildung
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein

Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor

Bildung.
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Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentral-asien
) Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
, Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung
X X
N L GTZ InWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfuhrungsorganisation X X
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6.11.16Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Kosovo

Bewertungskriterien

Beriicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten

Leistungen (Outputs)

Nutzung der Leistungen (in-
termediate Outcome)

direkte Wirkungen (Outcome)

Impact

Wurde in der Evaluierung
bericksichtigt, ob die Indika-
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt
formuliert

Wenn ja: Die formulierten
Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

ben. (ja = 2 Punkte)

Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt)

Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte)

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7)

ja =1 Punkt

Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-,

Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.

Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro-

jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.

Design und Datenerhebung berticksichtigen die regionalen Dimensionen

(scope) des evaluierten Vorhabens.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8)

ja=1Punkt

Welche

Kommentare

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf
Dokumentenstudium

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf
empirischen Sekundardaten.

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf
empirischen Priméardaten.

Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt.

Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be-
ricksichtigt.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

grun: 4 — 5 Punkte

Die Argumentation, Beurteilung der Beno-
Die Evaluierungskriterien | welche zum Gesamt- | tung
Kriterium* wurden gemaf Vorgaben urteil fihrt, ist nach- | (zu mild; angemessen,
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. Zu streng)
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt,
ja = 2 Punkt)
Relevanz
Effektivitat
Impact
Effizienz
Nachhaltigkeit

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

* Die Ergebnisse pro Kriterium Gber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses

Kriteriums beantwortet. (M9)

grin: 13 — 15 Punkte
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Empfehlungen

Empfehlungen ja =2 Punkte
P : teilweise = 1 Punkt
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf- L
. : . Teilweise
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.
Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen berlcksich- Ja
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.
Die Empfehlungen sind spezifisch. Teilweise
Die Empfehlungen sind klar adressiert. Nein
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 4
Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte
Gesamtbewertung der Einzelevaluierung
Kriterium Bewertung

1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen

2. Methodisches

2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung
Vorgehen

2.3 Adagquate Datenbasis

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien

4. Empfehlungen

Gesamtbewertung der Evaluierung

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte
Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
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Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Nein
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Ja Grundbildung
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
, Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
) Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfuhrung
X X
.. L GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X
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6.11.17Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Malawi

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten

Leistungen (Outputs)

Nutzung der Leistungen (in-
termediate Outcome)

direkte Wirkungen (Outcome)

Impact

Wurde in der Evaluierung
bericksichtigt, ob die Indika-
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 10 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grun: 11 — 13 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

Teilweise
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstéandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Nein
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte

2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte

gelb: 1 — 2 Punkte

grin: 3 Punkte
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2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja =1 Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
. . . . Statistiken, Bil-

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf

. . Ja dungsmanage-
empirischen Sekundardaten.

mentdaten

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Interviews mit

o L Ja
empirischen Primérdaten. Stakeholdern
Vergleichsgruppen wurden beriicksichtigt. | Nein
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Nein Keine Baselineda-
ricksichtigt. ten verfugbar

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

grin: 4 — 5 Punkte

Die Evaluierungskriterien
wurden gemal Vorgaben

Die Argumentation,

welche zum Gesamt-
urteil fihrt, ist nach-

Beurteilung der Beno-
tung

Kriterium* richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, Zu streng)
ja = 2 Punkt)

Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Ja Angemessen

Impact Ja Ja Angemessen

Effizienz Ja Teilweise Zu streng
Nachhaltigkeit | Ja Ja Angemessen

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 14

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

grin: 13 — 15 Punkte

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)
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Empfehlungen

Empfehlungen ja =2 Punkte
P ¢ teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf- Ja

grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen beriicksich- Ja

tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.

Die Empfehlungen sind spezifisch. Teilweise

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 6

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grun: 7 — 8 Punkte

Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung

1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen

2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 3
Vorgehen
2.3 Adaguate Datenbasis 2
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 3
4. Empfehlungen 2
Gesamtbewertung der Evaluierung 12

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, grin = 3 Punkte
Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

158



Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
, Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
) Bilateral/Multilateral Bilateral/Regional | Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
) . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfuihrung
X X
. . GTz INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X X
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6.11.18 Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Mauretanien

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Ist die Wirkungsebene in der Ist die Wirkungsebene in
Wirkungsebene Evaluierung berticksichtigt? der Evaluierung richtig be-
(ja = 1 Punkt) ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)
Aktivitaten Nein Nein
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leist in-
.g istungen (in Nein Nein
termediate Outcome)
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Nein Nein
Wurde in der Evaluierung
berucksichtigt, ob die Indika- I . .
ncksicntg I . I. teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Nein
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 10 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grun: 11 — 13 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung bericksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte

gelb: 1 — 2 Punkte

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Diverse Referenz-
empirischen Sekundéardaten. dokumente
. . . . Befragungen von
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf g g
. L Ja Akteuren im Um-
empirischen Priméardaten.
setzungsprozess
Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. | Nein
. Baselinedaten
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- . .
. L Nein stehen jedoch zur
ricksichtigt. .
Verfligung
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Evaluierungskriterien

Die Argumentation,
welche zum Gesamt-

Beurteilung der Beno-

o wurden gemaR Vorgaben urteil fihrt, ist nach- | tung
Kriterium* S . . :
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Teilweise Angemessen
Effektivitat Ja Teilweise Zu mild
Impact Ja Teilweise Zu mild
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Nein Zu mild

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

9

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darg e-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

Empfehlungen

gelb: 7 — 12 Punkte

grun: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

ja =2 Punkte

teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Ja

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich-
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.

Nicht relevant

Die Empfehlungen sind spezifisch.

Teilweise

Die Empfehlungen sind klar adressiert.

Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

3

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt

gelb: 3 — 6 Punkte

grun: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung

1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen _
2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 2

2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 3

Vorgehen

2.3 Adaguate Datenbasis 2

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2

4. Empfehlungen 2

Gesamtbewertung der Evaluierung 12

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb =

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

2 Punkte, grin = 3 Punkte

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja/ nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Nein
den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor .
. Ja Grundbildung
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
, Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
, Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischenevaluie- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung rung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiuihrung
X X
. . GTz INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfihrungsorganisation X X
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6.11.19Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Mosambik
Bewertungskriterien

Berlcksichtigung der Wirkungsebenen (M1, M2, M3)

Ist die Wirkungsebene in der Ist die Wirkungsebene in

Wirkungsebene Evaluierung beriicksichtigt? der Evaluierung richtig be-
(ja = 1 Punkt) ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Ja Ja

Leistungen (Outputs) Ja Ja

Nutzung der Leist in-

g er Leistungen (in Ja Ja

termediate Outcome)

direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja

Impact Ja Ja

Wurde in der Evaluierung
berucksichtigt, ob die Indika-
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 10
Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 10 Punkte grun: 11 — 13 Punkte
Methodisches Vorgehen (M4, M5M6, M7, M8)

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)
Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie- N
. Teilweise
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstdndig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt gelb: 2 — 3 Punkte grun: 4 — 5 Punkte
2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung bertcksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grun: 3 Punkte
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2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf
: Ja
Dokumentenstudium
Schlussberichte
von Projektpha-
sen, Fachberichte
aus Kurzzeitein-
satzen, Mid Term
Report der
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Weltbank fir den
empirischen Sekundéardaten. Teil Berufshil-
dung, Evaluie-
rungs- und Strate-
giedokumente des
PBA,
Produkte des Vor-
habens
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Interviews
empirischen Priméardaten.
Vergleichsgruppen wurden berlcksichtigt. | Nein
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Ja
ricksichtigt.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 4
Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte grun: 4 — 5 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zum Gesamt- | Beurteilung der Beno-
Kriterium* wurden gemaf Vorgaben urteil fihrt, ist nach- | tung
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, Zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Teilweise Zu mild
Effektivitat Ja Ja Angemessen
Impact Ja Ja Angemessen
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Ja Angemessen
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 14

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grin: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)
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Empfehlungen

Empfehlungen

ja = 2 Punkte
teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. : . Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich-

. . . . Ja
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.

Die Empfehlungen sind spezifisch. Teilweise

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

5

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grun: 7

Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

— 8 Punkte

Kriterium

Bewertung

1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen

2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung

Vorgehen

2.3 Adaquate Datenbasis

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien

4. Empfehlungen

N [W W [W N[N

Gesamtbewertung der Evaluierung

15

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grun: Durchschnittsbewertung 16 — 18
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Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in den Nein
Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in Ja Grundbildung
den Blick. Berufshildung
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien

) Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa

Region
X
) Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfihrung
X X
. L GTZ INWEnt Fusionierte GIZ
Durchfihrungsorganisation X X X
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6.11.20Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Sri Lanka
Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkungsebenen (M1, M2, M3)

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums ;

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 10 Punkte grin; 11 — 13 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Teilweise
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Nein
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begrindet. (ja = 2 Punkte) Nein
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums _
Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt gelb: 2 — 3 Punkte grin: 4 — 5 Punkte
2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung bertcksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die regionalen Dimensionen Nein
(scope) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grun: 3 Punkte
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2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf
: Ja
Dokumentenstudium
. . . . Impact Reports,
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf P p_ .
o R Ja Impact Monitoring
empirischen Sekundardaten.
Plans
. . . . Experteninter-
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf .
o o Ja views, Fokus-
empirischen Priméardaten. . .
gruppeninterviews
Vergleichsgruppen wurden beriicksichtigt. | Nein
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Ja Baselinestudie,
ricksichtigt. Triangulation
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 4

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

grin: 4 — 5 Punkte

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zum Gesamt- | Beurteilung der Beno-
o wurden gemal Vorgaben urteil fahrt, ist nach- | tung
Kriterium* L . . .
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Nein Teilweise Zu mild
Effektivitat Nein Teilweise Zu mild
Impact Ja Nein Zu mild
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Nein Teilweise Angemessen

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

grin: 13 — 15 Punkte

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)
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Empfehlungen

Empfehlungen ja =2 Punkte
P g teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf- Ja

grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- Ja

tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung.

Die Empfehlungen sind spezifisch. Teilweise

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 6

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grun: 7 — 8 Punkte

Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung

1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen

2. Methodisches

2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung
Vorgehen

2.3 Adaguate Datenbasis

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien

2
3

4. Empfehlungen

Gesamtbewertung der Evaluierung

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte
Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertuni 12 — 15
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Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung Nein
in den Blick.
. . . . Friedenspa-
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Ja . P
dagogik
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sidost- Zentralasien
i Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
) Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. N Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung
X X
N L GTZ INWEnt Fusionierte GIZ
Durchfihrungsorganisation X X
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6.11.21Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Uberregional (Sektorvorhaben)

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Ist die Wirkungsebene in der Ist die Wirkungsebene in
Wirkungsebene Evaluierung berticksichtigt? der Evaluierung richtig be-
(ja = 1 Punkt) ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)
Aktivitaten Ja Ja
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leist in-
.g istungen (in Nein Nein
termediate Outcome)
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Nein Nein
Wurde in der Evaluierung
berucksichtigt, ob die Indika- I . .
ncksicntg I . I. teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Nein
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 10 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grun: 11 — 13 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstdndig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Teilweise

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

4

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung bericksichtigen die regionalen Dimensionen (sco- Ja
pe) des evaluierten Vorhabens.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grun: 3 Punkte
2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
empirischen Sekundéardaten.
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
empirischen Priméardaten.
Vergleichsgruppen wurden beriicksichtigt. | Nein
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Nein
ricksichtigt.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte grun: 4 — 5 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zum Gesamt- | Beurteilung der Beno-
Kriterium* wurden gemaf Vorgaben urteil fihrt, ist nach- | tung
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, Zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Ja Ja Angemessen
Impact Ja Teilweise Angemessen
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Ja Angemessen
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 14

* Die Ergebnisse pro Kriterium tber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grin: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbe urteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)
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Empfehlungen

Empfehlungen

ja = 2 Punkte
teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Ja

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen beriicksich- | Ja (jedoch nur am Rande
tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung. thematisiert)

Die Empfehlungen sind spezifisch. Ja

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Teilweise

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

7

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte

Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium

Bewertung

1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen

2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung

Vorgehen

2.3 Adagquate Datenbasis

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien

4. Empfehlungen

W w [N (W W

Gesamtbewertung der Evaluierung

15

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, grin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertung der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grun: Durchschnittsbewertung 16 — 18
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Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in den Ja
Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung in
den Blick. )
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. -
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung. )
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
, Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
) Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
X
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung X
GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ

Durchfihrungsorganisation

X
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6.11.22Analyseraster Meta-Evaluierung PFK Zentralasien

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Ist die Wirkungsebene in der Ist die Wirkungsebene in
Wirkungsebene Evaluierung berticksichtigt? der Evaluierung richtig be-
(ja = 1 Punkt) ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)
Aktivitaten Ja Ja
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leist in-
.g istungen (in Nein Nein
termediate Outcome)
direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Nein Nein
Wurde in der Evaluierung
berucksichtigt, ob die Indika- I . .
ncksicntg I . I. teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Nein
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 13 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 10 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grun: 11 — 13 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Teilweise
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstéandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Nein
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Nein

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung bericksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Ja
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die regionalen Dimensionen Ja
(scope) des evaluierten Vorhabens.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3
Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte gelb: 1 — 2 Punkte grun: 3 Punkte
2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja =1 Punkt | Welche Kommentare

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf

. Ja

Dokumentenstudium

. . . . u.a. diverse Lan-
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf .

. ,, Ja derberichte, M&E
empirischen Sekundéardaten. .
Berichte

Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Nein

empirischen Priméardaten.

Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. | Nein

Keine KG vorhan-
den

Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be-

Nein
ricksichtigt. !

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte gelb: 2 — 3 Punkte grin: 4 — 5 Punkte

Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zum Gesamt- | Beurteilung der Beno-
o wurden gemal Vorgaben urteil fahrt, ist nach- | tung
Kriterium* S . . :
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)
Relevanz Ja Ja Angemessen
Effektivitat Nein Teilweise Angemessen
Impact Ja Teilweise Angemessen
Effizienz Ja Ja Angemessen
Nachhaltigkeit | Ja Teilweise Zu mild
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 11

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-

stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grun: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses

Kriteriums beantwortet. (M9)
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Empfehlungen

ja = 2 Punkte

Empfehlungen teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. : . Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen beriicksich- | Ja (jedoch nur wenig the-

tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung. matisiert)

Die Empfehlungen sind spezifisch. Ja

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 7

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte

Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung

1. Berucksichtigung der Wirkungsebenen

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen

2. Methodisches 2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 3
Vorgehen
2.3 Adagquate Datenbasis 2
3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien 2
4. Empfehlungen 3
Gesamtbewertung der Evaluierung 12

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, grin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grun: Durchschnittsbewertung 16 — 18
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Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung Nein
in den Blick.
. . . . Grundbildun
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Ja . g
Berufshildung
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
i Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
i Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B R
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. N Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfihrung
X X
N . GTZ INWEnt Fusionierte GIZ
Durchfihrungsorganisation X X
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6.11.23Analyseraster Meta-Evaluierung DE Kosovo

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten Nein Nein
Leistungen (Outputs) Ja Ja
Nutzung der Leistungen (in- Ja Ja
termediate Outcome)

direkte Wirkungen (Outcome) | Ja Ja
Impact Ja Ja
Wurde in der Evaluierung

berlicksichtigt, ob die I.ndl.ka- teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte | Nein
toren nach SMART-Kriterien

formuliert wurden?

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt Nein
formuliert

Wenn ja: Die formulierten

Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt Nein

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

8

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte

gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Teilweise

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

4

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt

gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte
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2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung berticksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Nein
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung bericksichtigen die regionalen Dimensionen (sco- Ja
pe) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte

gelb: 1 — 2 Punkte

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja=1Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Berichte von inter-
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja nationalen Organi-
empirischen Sekundardaten. sationen, staatliche
Dokumente etc.
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Interviews mit refe-
empirischen Priméardaten. Ja vanten Stakehol-
dern
Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. | Ja ZG/KG Vergleich
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden be- Ja Baselinestudie
ricksichtigt.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 5

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grun: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zum Gesamt- | Beurteilung der Beno-
. wurden gemaf Vorgaben urteil fuhrt, ist nach- | tung
Kriterium* . . . . .
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)
Keine Not -
Relevanz Ja ) eine Notengebung vor
handen
Keine Not -
Effektivitat Ja - eine Notengebung vor
handen
Keine Notengebung vor-
Impact Ja - ! gebung v
handen
Effizienz Ja i Keine Notengebung vor-
handen
. . Keine Notengebung vor-
Nachhaltigkeit | Ja - g 9
handen

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums ;

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grun: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

ja =2 Punkte

Empfehl
mpreniungen teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. . . Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- | Ja (jedoch nur marginal

tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung. thematisiert)

Die Empfehlungen sind spezifisch. Teilweise

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Teilweise
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 6

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung

1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen

2

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen 3
2. Methodisches 5
3

2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung
Vorgehen

2.3 Adaguate Datenbasis

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien _

4. Empfehlungen 2

Gesamtbewertung der Evaluierung 13

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja / nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung Nein
in den Blick.
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Nein
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor Ja Jugend-
Bildung. forderung
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sudost- Zentralasien
. Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
) Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B B
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
) . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung
X X
- . GTZ INWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X X
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6.11.24Analyseraster Meta-Evaluierung DE Zentralamerika

Bewertungskriterien

Berlicksichtigung der Wirkun

sebenen (M1, M2, M3)

Wirkungsebene

Ist die Wirkungsebene in der
Evaluierung bertcksichtigt?
(ja = 1 Punkt)

Ist die Wirkungsebene in
der Evaluierung richtig be-
ricksichtigt? (ja = 1 Punkt)

Aktivitaten

Leistungen (Outputs)

Nutzung der Leistungen (in-
termediate Outcome)

direkte Wirkungen (Outcome)

Impact

Wurde in der Evaluierung
bericksichtigt, ob die Indika-
toren nach SMART-Kriterien
formuliert wurden?

teilweise = 1 Punkt, ja = 2 Punkte

Die Wirkungshypothesen

werden in der Evaluierung ja =1 Punkt
formuliert

Wenn ja: Die formulierten
Wirkungshypothesen sind ja =1 Punkt

schlissig

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte

Methodisches Vorgehen (M4, M5,M6, M7, M8)

grin: 13 — 15 Punkte

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen (M6)

Die Arbeitsschritte im methodischen Vorgehen werden transparent beschrie-

. Ja
ben. (ja = 2 Punkte)
Die Daten und Angaben sind vollstandig vorhanden. (ja = 1 Punkt) Ja
Die Methodenwahl wird in der Evaluierung begriindet. (ja = 2 Punkte) Ja

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkt gelb: 2 — 3 Punkte

grin: 4 — 5 Punkte

184




2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung (M7) ja =1 Punkt
Design und Datenerhebung bericksichtigen die Interventionsebenen (Mikro-, Nein
Meso-, Makroebene) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung beriicksichtigen die Projektphasen (eine Pro- Ja
jektphase, mehrere Projektphasen) des evaluierten Vorhabens.
Design und Datenerhebung bericksichtigen die regionalen Dimensionen (sco- Ja
pe) des evaluierten Vorhabens.
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 2

Maximal 5 Punkte: rot: 0 Punkte

gelb: 1 — 2 Punkte

grun: 3 Punkte

2.3 Adaquate Datenbasis (M4, M5, M8) ja =1 Punkt | Welche Kommentare
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja
Dokumentenstudium
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja u.a. Evaluationen,
empirischen Sekundéardaten. Broschiren, DVDs
Die Evaluierungsergebnisse basieren auf Ja Leitfadengestitzte
empirischen Primérdaten. Interviews,
Vergleichsgruppen wurden bericksichtigt. Nein
Vorher-Nachher-Vergleiche wurden berick- Nein
sichtigt.

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 3

Maximal 5 Punkte: rot: 0 — 1 Punkte

gelb: 2 — 3 Punkte

grun: 4 — 5 Punkte
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Verwendung der OECD-DAC Kriterien (M9)

Die Argumentation,
Die Evaluierungskriterien | welche zum Gesamt- | Beurteilung der Beno-
o wurden gemaR Vorgaben urteil fihrt, ist nach- | tung
Kriterium* L . . :
richtig angewendet. (ja = vollziehbar. (zu mild; angemessen,
1 Punkte) (teilweise = 1 Punkt, zu streng)
ja = 2 Punkt)
Keine Notengebung vor-
Relevanz Ja - ! gebung v
handen
Keine Not -
Effektivitat Ja - eine Notengebung vor
handen
Keine Notengebung vor-
Impact Ja - g g
handen
Keine Notengebung vor-
Effizienz Ja - I gebung v
handen
Keine Notengebung vor-
Nachhaltigkeit | Ja - ! gebung v
handen

Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums _

* Die Ergebnisse pro Kriterium Uber alle Evaluierungen werden in der Gesamtauswertung darge-
stellt.

Maximal 15 Punkte: rot: 0 — 6 Punkte gelb: 7 — 12 Punkte grin: 13 — 15 Punkte
Die Frage nach der Einheitlichkeit der Notengebung wird anhand der Gesamtbeurteilung dieses
Kriteriums beantwortet. (M9)

Empfehlungen

ja =2 Punkte

Empfehlungen teilweise = 1 Punkt

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen sind auf-

. . . Ja
grund der Evaluierungsergebnisse nachvollziehbar.

Die in der Evaluierung ausgesprochenen Empfehlungen bertcksich- | Ja (jedoch kaum themati-

tigen den aktuellen Wissensstand in der Bildung. siert)

Die Empfehlungen sind spezifisch. Ja

Die Empfehlungen sind klar adressiert. Ja
Gesamtbeurteilung des Bewertungskriteriums 8

Maximal 4 Punkte: rot: 0 — 2 Punkt gelb: 3 — 6 Punkte grin: 7 — 8 Punkte
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Gesamtbewertung der Einzelevaluierung

Kriterium Bewertung

1. Berlicksichtigung der Wirkungsebenen

2.1 Transparenz im methodischen Vorgehen

2. Methodisches
Vorgehen

2.3 Adaguate Datenbasis

3. Verwendung der OECD-DAC Kriterien

3
2.2 Angemessenheit von Design und Datenerhebung 2
2
3

4. Empfehlungen

Gesamtbewertung der Evaluierung 12

Skala fur die Beurteilung der einzelnen Kriterien: rot = 1 Punkt, gelb = 2 Punkte, griin = 3 Punkte

Skala fur die Gesamtbewertuni der Evaluierung

Gelb: Durchschnittsbewertung 12 — 15
Grin: Durchschnittsbewertung 16 — 18

Aspekte zur Vergleichbarkeit

Zuordnungsfragen Sektor Bildung ja/ nein Welche?
Das evaluierte Vorhaben nimmt den gesamten Sektor Bildung in Nein
den Blick.
Das evaluierte Vorhaben nimmt Teilaspekte des Sektors Bildung Nein
in den Blick.
. . . . Friedenspada-
Im evaluierten Vorhaben ist Bildung eine Subkomponente. Ja gogik
Das evaluierte Vorhaben hat erwartete Wirkungen auf den Sektor ]
Bildung.
Subsahara Asien / Latein- Naher Osten / Sidost- Zentralasien
) Afrika Pazifik amerika Nordafrika europa
Region
X
) Bilateral/Multilateral | Bilateral/Regional Sektorvorhaben
Projekttyp
B R
Zwischen- Schluss- Ex-post
Art der Evaluierung evaluierung evaluierung Evaluierung
X
. . Vor der Fusion Nach der Fusion
Zeitraum der Durchfiihrung
X X
N L GTZ InWEnNt Fusionierte GIZ
Durchfiihrungsorganisation X X
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