Baudirektion

Kanton Zug

Baudirektion, Postfach 857, 6301 Zug

Gemeinderat Risch
Zentrum Dorfmatt
6343 Rotkreuz

T direkt 041 728 54 88
gilles.morf@zg.ch
Zug, 1. Februar 2011
15708

Vorpriifung

Anderung des Richtplanes, des Zonenplanes sowie der Bauordnung
Bebauungsplan Gut Aabach

Gemeinde Risch

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident
Sehr geehrte Frau Gemeinderatin
Sehr geehrte Herren Gemeinderate

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2010 ersuchen Sie uns um Vorprifung der Anderungen der
Ortsplanung (Richtplan, Zonenplan und Bauordnung) sowie des neuen Bebauungsplanes Gut

Aabach.

Das Dossier umfasst folgende Dokumente:

- Richtplananpassung, Gut Aabach; 1:5'000, vom 17. November 2010

- Anderung des Zonenplanes und Ergénzung des § 25 Bauordnung fur das Gebiet Gut Aa-
bach; 1:5'000, undatiert

- Bebauungsplan; 1:750, undatiert

- Bericht nach Art. 47 RPV vom 17. November 2010

- Architektur, Richtprojekt zum Bebauungsplan, Peter Zumthor, vom November 2010

- Landschaftsarchitektur, Vorprojekt, Gunther Vogt, vom November 2010

- Verbauungskonzept, Projekt Nr. HZP A-575 (Hunziker, Zarn & Partner), vom November

2010
- Gefahrenkarte Hochwasser, Projekt Nr. HZP A-575 (Hunziker, Zarn & Partner), vom Oktober

2010
- Verkehrsgutachten 10.048 (TEAMverkehr.zug), vom 16. November 2010
- Entwurfsplan Richtprojekt Landschaft; 1:750, vom 16. November 2010
- Erlduterungsplan Infrastruktur; 1:1'000, vom 16. November 2010
- Erlauterungsplan Vegetation; 1:1'000, vom 16. November 2010
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- Erlauterungsplan Uferschutz; 1:1'000, vom 16. November 2010
- Bilanz 1 zu 1 Ausgleich Seeuferschutzzone vom 16. November 2010

Der Bericht zur Vorpriifung gliedert sich wie folgt: Zuerst wird kurz die Ausgangslage umrissen.
Wir verweisen dazu auf den ausfhrlichen raumplanerischen Bericht nach Art. 47 RPV und ver-
zichten auf Wiederholungen. Es folgen grundlegende Punkte zum Vorhaben (Punkt 2.1). An-
schliessend kommt die Beurteilung des gemeindlichen Richtplanes (Punkt 2.2), die Anderung
des Zonenplanes und der Bauordnung (Punkt 2.3) und schliesslich die Inputs zum Entwurf des
Bebauungsplanes (Punkt 2.4). Dieser Teil des Vorprufungsberichts ist umfassend, da alle rele-
vanten grundeigentiimerverbindlichen Vorgaben im Bebauungsplan geregelt werden. Vorbehal-
te haben oft auch Auswirkungen auf den raumplanerischen Bericht, welcher ebenfalls anzu-
passen ist, ohne dass dies explizit erwahnt ist. Anschliessend folgen noch konkrete Bemerkun-
gen zum raumplanerischen Bericht (Punkt 2.5) sowie zur Aussiedlung Sidler (Punkt 3).

1. Ausgangslage
Gemass Planungsbericht nach Art. 47 Raumplanungsverordnung (RPV) plant die Gemeinde
Risch auf dem Areal Gut Aabach im Wesentlichen folgendes Projekt:

Der Pharmakonzern Novartis beabsichtigt, auf dem Areal fur die Aus- und Weiterbildung seines
Kaders ein Corporate Learning Center zu errichten. Das aus Dormitorien, Restaurant, Well-
ness/Fitness-Bereich, Schulungsanlagen und Empfangs- und Servicegeb&ude bestehende Pro-
jekt soll als Ort der Mitarbeiterschulungen, Tagungen und Veranstaltungen dienen. Die Neu-
bauten werden zum Teil in den hestehenden Park des Gut Aabach, zum Teil in die Erweite-
rungsflachen der angrenzenden Parzellen platziert. Die Baufelder sind eng umschrieben und
machen nur einen sehr kleinen Teil des Areals aus. :

Zentraler Teil des Vorhabens ist die Entwicklung einer zusammenhé&ngenden Parklandschaft
aus den bestehe'nden, heute zum Teil sehr unterschiedlich genutzten und strukturierten Teilfl&-
chen unter Berlicksichtigung der vorhandenen Qualitaten. Das Landschaftsprojekt soll dabei
eine optimale Einbindung der Neubauten in die Landschaft erméglichen. Weiter bieten die Er-
weiterung der Parkgestaltung und die baulichen Massnahmen (Rickbau und Neubau) die M6g-
lichkeit einer Starkung der naturrdumlichen Geschichte des Ortes und Weiterentwicklung der

Parklandschaft.

Das Areal liegt zurzeit in der Landwirtschaftszone, tberlagert von der gemeindlichen Land-
schaftsschutzzone, und teilweise berlagert von der kantonalen Seeuferschutzzone. Damit das
Projekt umgesetzt werden kann, sind verschiedene planungs- und baurechtliche Vorausset-
zungen zu schaffen. Es sind dies im Besonderen:

- Anderung des gemeindlichen Richtplanes

- Anderung der Nutzungsplanung (Bauordnung und Zonenplan)

- Anderung der kantonalen Seeuferschutzzone

- Waldfeststellungsverfahren
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- Erlass eines Bebauungsplanes
- Umlegung einer Erschliessungsstrasse
- Aussiedlung eines Landwirtschaftshetriebes

2. Vorbehalte, Empfehlungen und Hinweise

2.1. Generelle Bemerkungen

Im raumplanerischen Bericht wird darauf hingewiesen, dass in die Gemeinde Risch keine ande-
re Option fir die Realisierung des Vorhabens vorhanden ist (Seite 27). Der Bericht &ussert sich
nur summarisch zu diesen Aussagen. Es fehlen konkretere Aussagen sowie eine Analyse der
heute rechtskraftig eingezonten und unbebauten Bauzonen. Mit dem kantonalen Richtplan hat
der Kantonsrat grundsatzlich den Standort Aabach festgesetzt. Es bedarf nun aber in der
nachgelagerten Planung (Zonenplan) noch dieser detaillierten Abklarungen.

Vorbehalt:  Der raumplanerische Bericht nach Art. 47 RPV hat aufzuzeigen, wie sich die Si-
tuation der unbebauten Bauzonen prasentiert und weshalb keine andere Bauzo-
ne fur das geplante Vorhabhen raumplanerisch zweckmassig ist. Dabei ist spe-
ziell auf die raumplanerischen Bedurfnisse eines Tagungszentrums (Vergleich
mit dem Roche Zentrum oder anderen Zentren in der Schweiz) einzugehen.

Fur die offentliche Auflage der kommunalen Planinstrumente (Richtplan/ Bebauungsplan/ Zo-
nenplan) wird der Kanton auch seine Grundlagen/Planungen erstellen. Es sind dies:

- Anpassung Seeuferschutzzone

- Waldfeststellung

Vorbehalt:  Die gemeindlichen und kantonalen Planungen sind gemeinsam bzw. gleichzeitig
offentlich aufzulegen.

2.2. Anderung des gemeindlichen Richtplanes

2.2.1. Bushaltestelle

Die bestehenden Bushaltestellen werden im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Novar-
tis Learning Center raumlich angepasst. Die Bestvariante geméss Verkehrsgutachten (Variante
1a) kann realisiert werden, auch wenn die Haltestelle in Fahrtrichtung Rotkreuz nicht mehr un-
mittelbar im Eingangsbereich des kiinftigen Learning Center liegen wird, wie dies heute der Fall
ist. Gestitzt auf § 34 Gesetz tber Strassen und Wege (GSW) tragt der Verursacher grundséatz-
lich die Bau- und Unterhaltskosten fur Zufahrten und Einmandungen, Kreuzungen, Unter- und
Uberfuhrungen und fur die damit verbundenen Anpassungen bei den Ubergeordneten Strassen.

Vorbehalt:  Vor der Genehmigung des Bebauungsplans durch den Kanton muss mit dem
Kanton Zug eine Vereinbarung bezuglich der Verschiebung, des Anschlusses an
das Wanderwegnetz und der Finanzierung der Bushaltestelle Landhaus, Fahrt-
richtung Risch, und beziglich des Ausbaus und der Finanzierung der Haltestelle
in Fahrtrichtung Kussnacht im Sinne von § 34 GSW getroffen werden.

Vorbehalt: Die Bauherrschaft hat dafur besorgt zu sein, dass auf den Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme des Novartis Learning Center die Bushaltestelle Landhaus gemass
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der Bestvariante 1a des Verkehrsgutachtens umgestaltet wird. Dabei koordiniert
sie sich mit den zusténdigen Stellen des Kantons und der Gemeinde Risch.

2.2.2. Wanderweg

Der kantonale Wanderweg soll zum einen Teil verlegt, zum andern Teil aufgehoben werden.
Wir unterstitzen die Absicht, das bestehende Teilstiick des kantonalen Wanderweges entlang
der Kussnachterstrasse auf ein Minimum zu beschrénken und durch eine angepasste Linien-
fuhrung zu ersetzen. Der neue Wanderwegverlauf ist im Rahmen der laufenden Verfahren
rechtlich zu sichern. Flir die Verschiebung ist geméass Richtplanbeschluss V 10.2 keine Anpas-
sung des kantonalen Richtplanes notwendig.

Vorbehalt: Die neue Fahrung des kantonalen Wanderweges ist ausserhalb des Bebau-
ungsplangebietes vor der Genehmigung des Bebauungsplanes durch die Ge-
meinde rechtlich zu sichern (Vereinbarung Gemeinde, Bauherrschaft, Kanton).

Die im gemeindlichen Richtplan eingezeichnete Linienfuhrung des Wanderweges zwischen der

Kussnachterstrasse und dem Aabach entspricht nicht der geplanten Verlegung. Zukinftig soll

der kantonale Wanderweg Uber die neue Erschliessungsstrasse gefuhrt werden. Der Richtplan

ist entsprechend anzupassen.

Vorbehalt: Die Linienfuhrung des kantonalen Wanderweges zwischen der Kissnachterst-
rasse und dem Aabach ist anzupassen.

Mit der Verlegung der Bushaltestelle ist der kantonale Wanderweg nicht mehr unmittelbar an
den offentlichen Verkehr angeschlossen. Zudem fehlt eine Signatur fur die Verbindung des
Fussgangerverkehrs zwischen der Bushaltestelle und dem Learning Center:

Vorbehalt:  Zwischen der Bushaltestelle und dem Wanderweg bzw. der Erschliessung des .
Learning Centers ist die Signatur kommunaler Fussweg einzutragen.

Wir gehen davon aus, dass bei der Querung des Wanderweges Uber die Klissnachterstrasse

die notwendigen Sichtweiten eingehalten werden kénnen. Leider fehlt in den Unterlagen ein

entsprechender Hinweis.

Vorbehalt: Sollten die notwendigen Sichtweiten bei der Querung des Wanderweges tber
die Kiissnachterstrasse nicht eingehalten werden kénnen, sind entsprechende
Massnahmen zu treffen. Diese sind vor der Genehmigung des Bebauungspla-
nes mit dem Kanton zu bereinigen.

2.2.3. Legende

Die Legende des Richtplanes weist darauf hin, dass die grau hinterlegten Legendenpunkte Ge-
nehmigungsinhalt sind, die brigen Informationsinhalte. Anschliessend wird die ganze Legende
des gemeindlichen Richtplanes aufgefihrt. Diese Darstellung ist nicht korrekt und verwirrt. So
werden verschiedene Aussagen grau hinterlegt wie Vorranggebiet fir Wohnen, Schlittelbahn,
Umbau Knoten etc., obwohl sie nicht Gegenstand sind der Anderung bzw. der Genehmigung.
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Deshalb soll sich die Legende auf jene Punkte beschranken, die mit der Anderung genehmigt
werden. Es sind dies:

- Vorranggebiet Bauzone mit speziellen Vorschriften

- Anschlusspunkte neue Erschliessung

- Bus-Haltestelle

- Kommunaler Fussweg

- Kantonaler Wanderweg

Vorbehalt: Die Legende des Richtplanes ist auf die konkreten Anderungen zu beschrénken.

Ferner stimmt das *-Zeichen beim kantonalen Wanderweg nicht. Der kantonale Wanderweg
wird geéndert; er kann aber nur geéndert werden, wenn dies mit dem kantonalen Richtplan
ibereinstimmt. Da es sich bei der geplanten Verlegung des Wanderweges um eine kleinraumi-
ge Verschiebung handelt, die das Netz nicht tangiert, braucht es kein Richtplananderungsver-
fahren, sondern kann als Fortschreibung vom Amt fiir Raumplanung direkt neu in den kantona-
len Richtplan eingetragen werden (Richtplanbeschluss V 10.2). Dies ist in der Legende zu ver-
merken.

Vorbehalt: Der Legendenpunkt "kantonaler Wanderweg" ist mit einer Fussnote mit folgen-
dem Text zu ergénzen: "Die fir den Wanderweg notwendige Fortschreibung des
kantonalen Richtplanes wird vom Amt far Raumplanung nach Genehmigung des
Bebauungsplanes vorgenommen."

2.3. Anderung des Zonenplanes und der Bauordnung

2.3.1. Planungswert geméass Larmschutz-Verordnung (LSV)

Das Gut Aabach wird von der Landwirtschaftszone in eine Bauzone umgezont. Die Ausschei-

dung neuer Bauzonen ist nur unter Einhaltung der Planungswerte der LSV zuléssig. Das be-

deutet fur die Neueinzonung des Gutes Aabach, dass es des Nachweises bedarf, dass bei den

larmempfindlichen Nutzungen die Planungswerte der LSV im Zeitpunkt der Einzonung (2011)

eingehalten werden kénnen. Es ist geplant, die Bauzone mit speziellen Vorschriften der Emp-

findlichkeitsstufe Il zuzuordnen, dies im Gegensatz zum Tagungszentrum Roche, welche in der

Empfindlichkeitsstufe Il liegt.

Vorbehalt: Der Planungsbericht hat aufzuzeigen, weshalb die Zuweisung zur Empfindlich-
keitsstufe Il zweckméssig ist.

Vorbehalt: Es ist der Nachweis zu erbringen, dass bei den larmempfindlichen Nutzungen
die Planungswerte der Empfindlichkeitsstufe Il im Zeitpunkt der Einzonung
(2011) eingehalten werden kénnen. Eventuell nétige planerische, bauliche oder
gestalterische Massnahmen zur Einhaltung der Planungswerte sind verbindlich
festzulegen. Kénnen die Planungswerte ohne Massnahmen eingehalten werden,
bedarf es einer entsprechenden Aussage im Bericht nach Art. 47 RPV.

Vorbehalt: Die neu eingezonten Flachen sind im Zonenplan mit der Signatur "massgeben-
der Larmgrenzwert, Planungswert" zu belegen.
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Vorbehalt: Die Fussnote 8 des § 18 Bauordnung Risch ist beziiglich Empfindlichkeitsstufe
im Gut Aabach zu ergénzen.

2.3.2. GIS-Daten

In der Zonenplandnderung werden die "Bauzone mit speziellen Vorschriften 1 & 3" verwendet

(BsV1, BsV3). Das kantonale Datenmodell fur die Zonenpléne enthélt lediglich "Bauzone mit

speziellen Vorschriften BsV". Eine Unterteilung kann allenfalls im Feld "Bemerkungen" genannt

werden.

Die Daten der amtlichen Vermessung sind nicht korrekt tibernommen worden. Beispiele:

e entlang der Kissnachterstrasse
. o entlang der Grenze vom Grundstiick 802

Vorbehalt: Die Zonentypen sind an das kantonale Datenmodell "Zonenplan" anzupassen.
Fur die Bereinigung der Geometrien sind die Daten der amtlichen Vermessung
zu beziehen.

2.3:3. Zonenbestimmungen

Die Zonenhestimmungen sind kirzer und konziser zu formulieren, da mit dem Instrument des
Bebauungsplanes die Details geregelt werden. Der erste Abschnitt sollte wie folgt formuliert
werden: "Der Charakter der Seeuferlandschaft, die naturrdumliche und kulturelle Geschichte
des Ortes sowie die dkologischen Qualitaten des Parkes sind zu starken und weiterzuentwi-
ckeln." Der zweite Abschnitt kann sich auf den ersten Teil des Satzes beschranken: "Fir ein
Ausbildungszentrum sind Neu- und Umbauten zulassig."

Empfehlung: Die Vorschriften sollten im Sinne der Erwagungen angepasst werden.

2.4. Bebauungsplan Gut Aabach

2.4.1. Natur und Landschaft / Parklandschaft und Landschaftspark

Der Bebauungsplan ist das Ergebnis einer intensiven Auseinandersetzung mit der sensiblen
Landschaft unter Beriicksichtigung der gew(inschten baulichen Entwicklung. Wir erachten das
Bauvorhaben als mit den Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes vereinbar. Insbeson-
dere mit der Starkung der raumlich separierten Charakteristika im Natur- und im Parkraum und
einer moglichst konsequenten Umsetzung dieses Prinzips, werden die Biotope qualitativ deut-
lich aufgewertet und die landschaftliche Schénheit geschont.

Das Gesamtkonzept baut auch auf den topografischen Besonderheiten des Ortes auf und ent-
wickelt diese sehr differenziert weiter, inkl. der Setzung der neuen Bauten. Wertvolle alte Ge-
holzbestande werden erhalten, exotische und standortfremde wie die ausgedehnten
Christbaumkulturen oder Rhododendrenpflanzungen, entfernt und durch eine artenreiche Be-
pflanzung ersetzt. Mit den unterschiedlichen Vegetationszonen, die detailliert beschrieben und
illustriert werden, aber auch mit den Aufwertungen des Seeufers wird die landschaftliche und
okologische Vielfalt erheblich gesteigert.
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Gemass Art. 24 der Sonderbauvorschriften (SBV) soll das Areal in die Teilrdaume Parkland-
schaft und Landschaftspark unterteilt werden, welche teilweise mit den Uferbereichen des Zu-
gersees und Aabachs uberlagert werden. In Kapitel 7.4 des Berichtes sowie im Entwurfsplan
Richtprojekt Landschaft werden diese Teilrdume naher erldutert: Die Parklandschaft umfasst im
Wesentlichen den Morénenhugel. Ziele in diesem Teilraum sind die Starkung der Topografie
und der Erhalt des bestehenden Gehélzbestandes. Der Landschaftspark umfasst das "Delta
des bestehenden Parks" sowie die heutigen Landwirtschaftsflachen. Er soll "wo maglich einer
natarlichen Entwicklung und Dynamik iberlassen werden", die geplanten Massnahmen zu einer
deutlichen Verbesserung der Biodiversitat fihren.

Die naturrdumlichen Aspekte, welche fiir die Ausscheidung der Teilrdume herangezogen wer-
den, sind fur die differenzierten Gestaltungs- und Vegetationskonzepte sicher eine wertvolle
Basis. Wir erachten sie aber als problematisch in Bezug auf die geplanten Bauten und Er-

“ schliessungen, welche zu einem grossen Teil in den Landschaftspark zu liegen kommen.

Im Weiteren werden die landschaftlichen Aspekte, mit welchen die Anpassung der Seeufer-
schutzzone begrtndet wird, Oberhaupt nicht herlicksichtigt. Die Grenze der Seeuferschutzzone
soll neu die zum See hin exponierten Gelandekammern mit den markanten Gehélzgirteln so-
wie den Uferbereich des Aabachs umfassen. Durch den Flachenabtausch soll die vom See her
nicht einsehbare Kammer aus dem Schutz entlassen und fir die Neubauten nutzbar gemacht
werden. Ziel der Seeuferschutzzone ist nicht nur die Freihaltung von Bauten, sondern insbe-
sondere auch die landschaftliche und ékologische Aufwertung. Diese Ziele decken sich vollum-
fanglich mit den fur den Landschaftspark formulierten Zielen.

Fazit: Die vorgeschlagenen Teilrdume Parklandschaft und Landschaftspark bergen erhebliche
Widersprlche, welche das gute Gesamtkonzept schwachen. Die "Zonierung" Parklandschaft,
Landschaftspark, Uferbereiche beriicksichtigt die Seeuferschutzzone nicht, da sie ein anderes
naturrdumliches Konzept zugrunde legt. Notwendig ist eine klare und in allen Aspekten stimmi-
ge Differenzierung. Die neue Abgrenzung der Seeuferschutzzone bietet sich daftr an und ver-
einfacht die Teilrdume erheblich. Fur die neue Abgrenzung der Seeuferschutzzone sprechen
starke landschaftliche Argumente, welche durch das Konzept der Teilrdume unbedingt unter-
stitzt werden sollten.

Vorbehalt: Alle Flachen innerhalb der neuen Seeuferschutzzone sind als Landschaftspark,
alle Flachen ausserhalb der Seeuferschutzzone als Parklandschaft zu bezeich-
nen. Somit besteht die Parklandschaft aus den bisherigen und neu bebauten
Arealteilen, welche auch intensiver gestaltet, erschlossen und gepflegt werden.
Der Landschaftspark hingegen umfasst die Extensivwiesen und markanten Ge-
hélzglrtel sowie die See- und Bachufer, bei welchen die ¢kologische und land-
schaftliche Aufwertung im Vordergrund steht. Die Bestimmungen und die Dar-
stellung im Bebauungsplan sowie das Richtprojekt und die Ausfiihrungen in den
Berichten sind entsprechend zu berarbeiten.



Seite 8/25

Vorhehalt: In den Sonderbauvorschriften zum Landschaftspark fehlt, im Gegensatz zur
Parklandschaft (Art. 27 SBV), eine Umschreibung der wichtigsten Ziele. Dies ist
ZU erganzen.

Die Richtprojekte sollen flr die Weiterentwicklung der Anlage wegleitend sein. Aus den Be-
stimmungen geht nicht hervor, welches Projekt von Vogt Landschaftsarchitekten fur die Wei-
terentwicklung der Anlage wegleitend ist. So ist in Art. 3 SBV vom "Richtprojekt von Vogt LA fur
die Parklandschaft/den Landschaftspark (Bearbeitungsstand Nov 2010)" die Rede, in Art. 25
SBV vom "Richtprojekt Umgebung". Der beiliegende Plan M 1:750 ist mit "Entwurfsplan Richt-
projekt Landschaft" betitelt und datiert vom 16.11.10. Im Kap. 7.4 Freiraum des Berichtes ist
wiederum von "Richtprojekt Umgebung" die Rede. Es ist ein Plan als Richtprojekt Landschaft
zu erstellen, welcher integrierender Bestandteil des Bebauungsplanes ist.

Vorbhehalt: Das Richtprojekt fur den Teil Landschaft, welches verbindlicher Bestandteil des
Bebauungsplanes ist, ist in den erwahnten Bestimmungen und Dossiers eindeu-
tig zu bezeichnen. Es ist ein Plan zu erstellen.

Bei den ausfuhrlich beschriebenen und bebilderten "Waldtypen" fallt auf, dass stets aus-
schliesslich die Bodenvegetation als Krautschicht (Stauden, Farne, Graser) sowie die Baume
als Baumschicht dargestellt werden. Die Strauchschicht jedoch fehlt fast vollig. Sollte dies tat-
sdchlich die gestalterische Absicht sein, so hat dies erhebliche Konsequenzen auf den Pflege-
aufwand und steht im Widerspruch zur extensiven Pflege bzw. nattrlichen Dynamik im Land-
schaftspark, da gerade in feuchten und lichten Waldgesellschaften dichte Strauchschichten ty-
pisch wéren. Auch im Vorprojekt Vogt (S.27) wird ausdriicklich betont, das die Dynamik der
Landschaft ein wesentlicher Faktor des Konzeptes sei und kein fixes, zu konservierendes Bild
geschaffen werden solle.

Empfehlung: Im Landschaftspark sollten die Vegetationsbilder in der Projektkonkretisierung
nochmals Uberprift werden und zumindest partiell auch Strauchschichten auf-
genommen werden. Mit einer zu intensiven Pflege der Landschaftspark-Flachen
wiirden die Naturndhe und Dynamik geschmalert.

Mit einem gezielten und differenzierten Einsatz der Vegetation in den Teilrdumen soll eine Er-
héhung der Artenvielfalt angestrebt werden. Der Kanton bemuht sich jeweils zusammen mit
privaten Bauherrschaften, dass bei der Gestaltung der Umgebung nur noch einheimische und
standortgerechte Baume und Straucher eingesetzt werden. Diesen Bemihungen soll auch der
Bebauungsplan nachleben, was eine Ergénzung von Art. 26 SBV nach sich ziehen soll.

Vorbehalt:  Art. 26 SBV ist wie folgt zu ergénzen: "Mit einem gezielten und differenzierten
Einsatz einer beziiglich Art, Sorte und Provenienz standorigerechter einheimi-
scher Vegetation (Geholze, Wiesen, Stauden) in den Teilrdumen und Uferberei-
chen ist eine Erhéhung der Artenvielfalt anzustreben."

Der bestehende Hundezwinger liegt in der Seeuferschutzzone am Rande des Buchenwald-
chens im Landschaftspark. Er ist dort am falschen Ort und muss im Rahmen der nun anste-
henden Gesamtplanung ausserhalb der Seeuferschutzzone platziert werden.
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Vorbehalt:  Der Hundezwinger ist ausserhalb der Seeuferschutzzone zu platzieren und z.B.
im Bereich der Gértnerei zu integrieren.

Aus naturschitzerischer Sicht wird es durchaus als Vorteil bewertet, dass im Perimeter keine
offentliche Zuganglichkeit geschaffen wird; die wertvollen und mit dem Projekt noch aufgewer-
teten Uferpartien am See und am Aabach werden damit weitgehend vor Stérung bewahrt und
entsprechen in ihrer Charakteristik einem Naturschutzgebiet. Diese Begriindung kann aber nur
insofern aufrecht gehalten werden, als die Zugénglichkeit auch fur Nutzerinnen und Nutzer des
Learning Centers drtlich und zeitlich eingeschrankt werden.

Empfehlung: Die Zugénglichkeit fur interessierte Dritte sowie Nutzerinnen und Nutzer des
Learning Centers soll in den Uferschutzzonen beziglich Stérungsarmut opti-
miert werden.

Die Massnahmen flr die Erhaltung und Weiterentwicklung sowie den Unterhalt sollen mittels
Controlling begleitet werden. Aufgrund von Erfahrungen aus anderen Parkanlagen soll die rol-
lende Unterhalts- und Pflegeplanung durch eine Fachgruppe bestehend aus der Grundeigen-
tumerschaft und Behodrdenvertretern von Gemeinde und Kanton begleitet werden. Entspre-
chend soll auch diese Bestimmung ergénzt werden.

Vorbehalt:  Art. 25 SBV ist wie folgt zu ergénzen: "Die im Richtprojekt ... wegleitend. Die
Massnahmen fir die Erhaltung und Weiterentwicklung sowie den Unterhalt wer-
den mittels Controlling durch eine Fachgruppe bestehend aus Grundeigentii-
merschaf und, Vertretern der Behérden von Gemeinde und Kanton begleitet
(Unterhalts- und Pflegekonzept)." '

2.4.2. Seeuferschutzzone
Es liegt eine Bilanz vor, die in verschiedenen Zustanden (mit und ohne Anpassung der See-
uferschutzzone sowie mit und ohne Projekt) darlegt, wie sich der Bestand an Vegetation, Weg-
flachen, Ausstattung, Uferbau verandert. Fur die Prufung massgeb'end ist der Vergleich des
heutigen Zustandes mit dem Zustand "neue Seeuferschutzzone mit Projekt". Die Bilanz zeigt,
dass mit der Umsetzung des Projektes gegentber dem heutigen Zustand einerseits eine Ver-
besserung und Aufwertung stattfindet (die Zahl der Baume nimmt von 530 auf 1174 zu, die
Anzahl Beleuchtungen nimmt von 34 auf 25 ab, alle 22 Skulpturen werden beseitigt, die Ufer-
mauer nimmt von 460 m auf 312 m ab), anderseits eine Verschlechterung festzustellen ist (die
gesamte Wegflache nimmt von 2'336 m2 auf 2'504 m2 zu, die Zaun- und Mauernlédnge nimmt
von 100 m auf 183 m zu). Es muss ausgeschlossen werden, dass neue Skulpturen, Kunstwer-
ke und andere Méblierungen erstellt werden. Art. 31 SBV ist entsprechend anzupassen.
Vorbehalt: Der Bebauungsplan ist beziglich unversiegelten Wegflédchen, versiegelten Fl&-
chen, Zaune, Mauern, Kunstwerken etc. so anzupassen, dass innerhalb der
Seeuferschutzzone 2 gegeniiber dem heutigen Zustand eine wesentliche Ver-
besserung eintritt.
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Die Art und der Umfang, insbesondere die Standorte fur Beleuchtungseinrichtungen, sind fir

die Seeuferschutzzone konkret aufzuzeigen und im Art. 40 SBV zu prazisieren. Dabei ist die

Verteilung innerhalb der Seeuferschutzzone aufzuzeigen. Teilbereiche, die bisher ohne Be-

leuchtung waren, sollen neu nicht mit Beleuchtungské&rpern erhellt werden.

Vorbehalt:  Das Beleuchtungskonzept ist zu prazisieren und mit Art und Umfang von Be-
leuchtungseinrichtungen Rucksicht auf die Priorisierung der Teilrdume beziiglich
Naturn&he zu nehmen. Die Beleuchtung ist auf das absolute Minimum zu be-
schranken.

Die Vegetation in der Seeuferschutzzone ist geschiitzt.
Hinweis: Die Ufervegetation darf nur mit einer Bewilligung entfernt werden.

2.4.3. Zugersee [ Aabach / Ufermauern

Das gestalterische Konzept im Bereich des Aabachs und des Seeufers wird sehr stark vom Bild
der alpinen Flusslandschaft mit grossen Schwemmféachern aus Geréll und Kies geleitet und
modchte den Bezug zu einem friheren Delta das Baches herstellen. Darauf baut nicht nur das
geplante, stark verastelte Wegsystem auf, sondern auch die Uferrenaturierung. Beim Aabach
handelt es sich um ein Gewd&sser mit sehr wenig Geschiebe, und der Miindungsbereich ist eine
typische, seegepragte Schwemmebene mit Ablagerungen von Seebodenlehm und feinen Se-
dimenten, auf denen sich dann die typischen Schilf- und Riedbestande ansiedeln. Aus unserer
Sicht sollte der Einsatz von Kies- und Geréliflachen daher viel zuriickhaltender erfolgen.

Vorbehalt: In der Projektkonkretisierung sollte die Gestaltung von Kies- und Geréliflachen
nochmals Uberpriift und reduziert werden. Das Gleiche gilt fiir das Wegnetz ins-
besondere innerhalb des Teilraumes Landschaftspark (= Seeuferschutzzone).

In Art. 32 SBV sowie im Richtprojekt sind die vorgesehenen Aufschittungen und Abgrabungen
thematisiert. Im "Entwurf Vorprojekt" (S. 156-159) finden sich dazu Schnitte und fechnische Er-
lauterungen. Mit den Ausfiihrungen zu den Vorschittungen sind wir einverstanden. Bei den
Abgrabungen hingegen sind zu starke Eingriffe in den Seegrund mit Materialaustausch vorge-
sehen, welche nicht nachvollziehbar und aus unserer Sicht auch nicht notwendig sind.

Vorbehalt: Bei der Weiterentwicklung des Vorprojektes ist diesem Aspekt Rechnung zu tra-
gen.

Die Aufwertung markanter Uferabschnitte mittels Abflachung und die Auflésung einer stetigen
Uferlinie werden begrisst. Die Anlage von Vorschittungen resp. das Schaffen von buchtigen
Bereichen vergrassert die Uferlinie und erhéht damit die Interaktion zwischen Wasser und
Land. Abtragungen und Aufschittungen zur Aufwertung der Natur und Landschaft miissen im
Verhaltnis 1:1 bezogen auf die bestehende Uferlinie erfolgen. Mit den Anderungen an der Ufer-
linie wird eine dkologische Aufwertung der Lebensraume am Seeufer bezweckt. Unter diesen
Voraussetzungen ist die Erteilung einer Konzession nicht sinnvoll. Hingegen muss mit der
Baubewilligung sichergestellt sein, dass entlang der Uferlinie eine Grundstickmutation mit fl&-
chengleichem Landabtausch veranlasst wird. Ferner bedirfen Schiittungen im See kantonaler
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Bewilligungen im Sinne des Gewa&sserschutzgesetzes und des Bundesgesetz tiber die Fische-

rei.

Hinweis: Mit dem Baugesuch ist entlang der Uferlinie auch eine Grundstiicksmutation mit
flachengleichem Landabtausch einzuleiten.

Es fehlt zurzeit eine Aussage, weshalb im nérdlichen Uferabschnitt, im Bereich der Morane un-

terhalb der Gartnerei, gar keine Uferaufwertungen vorgenommen werden. Aus landschaftlicher

Sicht hat der Erhalt des gesamten wertvollen Gehdlzbestandes hier Prioritat, was wir unterstit-

zen. Dies sollte aber klarer formuliert werden. Auch im "Entwurfsplan Richtprojekt Landschaft"

findet sich nur eine zu rudimentare Aussage.

Vorhehalt: Es ist eine Bestimmung aufzunehmen, welche festhalt, dass im nérdlichen Ufer-
bereich zugunsten des durchgehenden, sehr wertvollen Gehdélzbestandes auf
Ruckbauten der Ufermauer verzichtet wird.

Die Gebiete fur die Schilfansiedlung liegen teils innerhalb, teils ausserhalb des Bebau-

ungsplanperimeters. Die Bestimmungen unter Art. 34 SBV sind nur fir die Schilfansiedlungs-

flachen innerhalb des Perimeters verbindlich. Die Schilfansiedlungszonen ausserhalb des Pe-

rimeters haben lediglich Informationsinhalt.

Vorbehalt: Vor der Genehmigung des Bebauungsplanes durch den Regierungsrat muss ei-

' ne Vereinbarung zwischen der Gemeinde, der Bauherrschaft und dem Kanton

Zug hetreffend den Schilfschutzmassnahmen (Finanzierung, Ausdehnung, etc.)
vorliegen.

Die "mdéglichen Zonen fur Schilfansiedlung" sind im Bebauungsplan immer an den Képfen der

Vorschittungen eingezeichnet. Typischerweise siedelt sich Schilf jedoch eher im seichten Ge-

wasser in den geplanten Buchten an, wo es allerdings teilweise in Konkurrenz zu den vorhan-

denen Geholzen am Ufer steht. ‘

Empfehlung: Die "méglichen Zonen fur Schilfansiedlung” im Bebauungsplan sollten auch die
Buchten umfassen, um den Spielraum aufzuzeigen. Wo tats&chlich in welcher
Form Schilf angesiedelt werden soll, ist in der Projektkonkretisierung zu tber-
prufen.

In der Legende fehit das Symbol "Gebiet fur Schilfansiedlung" (sowohl unter Inhalt des Bebau-

ungsplanes, als auch unter Informationsinhailt).

Empfehlung: Wir empfehlen, in der Legende das Symbol "Gebiete fur Schilfansiedlung" auf-
zunehmen.

Im Planungsperimeter befindet sich ein Steg, welcher vermutlich nicht den kantonalen Steg-

richtlinien entspricht.

Vorbehalt:  Zusammen mit den Schilfschutzmassnahmen ist zu priifen, ob der Steg den
kantonalen Richtlinien entspricht.
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Der Bericht oder der Bebauungsplan dussert sich nicht zu den bestehenden Fischenzen im Aa-

bach.

Empfehlung: Die rechtlichen Auswirkungen der bestehenden Fischenzen im Aabach sind zu
evaluieren und im Planungsbericht darzustellen.

Fur den Landschaftspark werden als wesentliche Ziele eine maéglichst natirliche Entwicklung
und Dynamik formuliert. Dies steht im Widerspruch zu den fir den Aabach festgehaltenen Zie-
len (Art. 35 und 36 SBV). So sollen die Gehdlze mittels der erstellten Verbauungen erhalten
werden und zur kologischen Aufwertung sind hauptsachlich Neupflanzungen vorzunehmen. Im
Vorprojekt Vogt werden Entwicklungsziele formuliert sowie das Konzept naher erlautert (S.
167). Als einzig mégliche Variante aus dem Verbauungskonzept wird Variante 1 genannt. Der
Aabach ist kein "Parkgews&sser", sondern ein natirliches 6ffentliches Gewasser. Das Zielbild im
unteren Abschnitt misste eine, gelegentliche iberschwemmte Weichholzaue mit Weiden und
Erlen als Leitarten und einer dichten Strauchschicht sein. Dynamik bedeutet, dass Baume un-
terspult und auch einmal als Totholz im Gerinne liegen bleiben durfen. An einem naturlichen
und'méglichst dynamischen Gewésser kann es ohnehin nie darum gehen, einzelne Baume zu
schitzen. Neupflanzungen im Sinne von Initialpflanzungen sind zul&ssig, ansonsten sollte aber
die Naturverjingung und Weiterentwicklung des bestehenden Gehélzbestandes im Vorder-
grund stehen. Auch sollte auf Ansaaten und Wildstaudenpflanzungen verzichtet und stattdes-
sen die natlrliche Sukzession erméglicht werden. Dafiir sind Rohbéden erforderlich. Aus unse-
rer Sicht ist fiir den Aabach ein viel naturnaheres, dynamlscheres und 6kologisch wertvolleres
Verbauungskonzept weiter zu verfolgen.

Vorbehalt: Der Uferbereich Aabach ist grundlegend und gemass den oben formulierten An-
forderungen zu Uberarbeiten. Das Richtprojekt (Texte, Signaturen) und die Be-
stimmungen im Bebauungsplan sind entsprechend anzupassen. Die Entwick-
lungsziele sind in den Bestimmungen klar zu umschreiben. Die erstellten Ver-
bauungen aus Holzpalisaden und Steinen sind ersatzlos zu entfernen. Art. 36
SBYV ist zu streichen.

Idealerweise ist eine Gewésseraufwertung unter Einbezug beider Gewésserseiten zu konzipie-
ren und mit den Eigentumsberechtigten der Nachbarparzellen auf Luzerner Kantonsgebiet eine
Losung zu suchen; zumal verschiedene Uferbereiche auf Luzerner Seite einen gewissen Hand-
lungsbedarf erkennen lassen.

Empfehlung: Die Revitalisierung des Aabachs soll mit dem Kanton Luzern koordiniert werden.

Gemadass Gefahrengutachten von Hunziker, Zarn und Partner sind fir alle 3 Situationen (Ist-
Zustand, Varianten 1 und 2) innerhalb des Planungsperimeters geringe und mittlere Gefahren-
stufen ausgeschieden worden. Bereiche, wo Geb&ude geplant sind, sind mit keiner oder einer
geringen Gefahrenstufe belegt. Unter der Voraussetzung, dass Variante 1 realisiert wirde (Ent-
fernung der Bogenbriicke), wird die Flache der Gefahrenstufe 'gering' gegentber dem Ist-
Zustand massiv reduziert. Gemdss Definition bedeutet eine geringe Gefahrdung, dass Perso-
nen kaum gefahrdet sind, und an Gebauden mit geringen Schaden zu rechnen ist. Im Gebau-
deinnern kénnen jedoch erhebliche Schaden entstehen. Die Flachen der geringen Gefahrdung
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sind lediglich Hinweisbereiche. Weil im vorliegenden Fall die Geb&ude primér als Pfahlbauten
ausgebildet werden, ist mit hochstens geringen Schaden im Innern der Geb&ude zu rechnen.

Hinweis: Die Bauherrschaft soll auf die bestehende Gefahrdung und die méglichen
Massnahmen zur Schadensverhiitung aufmerksam gemacht werden.

2.4.4, Wald

Im Zusammenhang mit der Bebauung und der ékologischen Aufwertung sollen Rodungen fir
zulassig erklart werden. Der Begriff "Rodung"” ist bundesrechtlich besetzt. Als Rodung gilt die
dauernde oder voriibergehende Zweckentfremdung von Waldboden. Hinzu kommt, dass Ro-
dungen grundséatzlich verboten sind. Aus diesem Grund kénnen Rodungen nicht mit einem
kommunalen Bebauungsplan fiir zuldssig erklart werden. Innerhalb des Waldgebietes kénnten
Rodungen nur gestltzt auf kantonales und Bundesrecht erfolgen. Einzig zur Beseitigung von
Bestockungen ausserhalb des Waldgebietes kann sich der Bebauungsplan dussern. Aus die-
sem Grund sind die Bestimmungen in Art. 28 und Art. 30 SBV entsprechend anzupassen.

Vorbehalt: In den Art. 28 und 30 SBV ist die Textpassage "sind Rodungen zulassig" wie

folgt zu andern: "... darf Bestockung ausserhalb des Waldareals beseitigt wer-
den. ..."

Hinweis: Innerhalb des Waldareals dirfen Erganzungspflanzungen mit Baumen und
Straduchern vorgenommen werden, wenn es sich um einheimische Pflanzen han-
delt.

2.4.5, Arché&ologie

Im Bereich nérdlich des Projektperimeters befinden sich auf den Parzellen 1842 und 1603 so-
wie vermutlich auch auf der sldlicher gelegenen Parzelle 1748) bedeutende Reste prahistori-
scher Seeufersiedlungen ("Pfahlbauten"). Diese sind auch auf der Teilkarte "Arch&ologische
Fundstatten" (S 7.3) im kantonalen Richtplan 2004 ausgewiesen und stehen teilweise unter
kantonalem Schutz. Uber die stdlicher davon gelegenen Flache (u.a. Parzellen 2028, 263) lie-
gen keine detaillierten Kenntnisse vor. Aufgrund der topographisch giinstigen Lage ist grund-
satzlich mit Fundstellen zur rechnen.

Im Jahre 2005 fuhrte die Kantonsarchéologie Zug auf dem Sudteil der Parzelle 263 (sudlich der
Achse Villa Géhner-Seeufer) Gefrierkernbohrungen und Baggersondierungen durch. Es erga-
ben sich keine eindeutigen Siedlungsspuren, sondern bloss vage Hinweise auf archdologische
Hinterlassenschaften.

Da die Sondierungen von 2005 nur punktuell und in einem Abstand von 25 m zueinander

durchgefihrt und nur Teile des gesamten Projektperimeters Gberhaupt untersucht werden

konnten, ist die Wahrscheinlichkeit von weiteren archaologischen Fundstellen weiterhin gege-

ben.

Hinweis: Die Arch@ologie ist bei der Planung und Ausftihrung sémtlicher Terrainverénde-
rungen miteinzubeziehen. Bodeneingriffe und Terrainverdanderungen dirfen nur



Seite 14/25

nach Ricksprache und im Einvernehmen mit der Kantonsarchaologie ausgefiihrt
werden. Der Kantonsarch&ologie Zug muss ermdglicht werden, durch Baupro-
jekte bedrohte Funde und Befunde auszugraben und zu dokumentieren.

Hinwels: Es ist der Kantonsarchaologie Zug ein grosses Anliegen, arch#ologische Ret-
tungsmassnahmen so rasch als méglich durchzufithren, um die Realisierung ei-
nes Bauvorhabens nicht oder méglichst wenig zu beeintréchtigen. Die Vergan-
genheit hat gezeigt, dass mit einer friihzeitigen und gemeinsamen Planung Bau-
verzégerungen vermieden werden kénnen. Archédologische Untersuchungen las-
sen sich bereits vor Erteilung einer Baubewilligung ausfithren; so kann wertvolle
Zeit genutzt werden. Auch die Einplanung einer Vorlaufzeit fur arch&ologische
Grabungen oder die Etappierung eines Bauvorhabens kénnen sehr hilfreich
sein. Da im konkreten Fall mit unbekannten Fundstellen zu rechnen ist, halten
wir die koordinierte Planung flir besonders wichtig.

Hinweis: Soliten bei Bauvorhaben archéologische Funde angetroffen werden, so ist der
Finder verpflichtet, dies unverzliglich der Kantonsarchéologie Zug zu melden.

2.46.  Denkmalpflege ‘

Im Gebiet des Bebauungsplans steht das schutzenswerte Wohnhaus "Géartnerhaus" (Ass.Nr.
201c) sowie die erhaltenswerte Baugruppe "Gértnerei" (Ass.Nr. 1118 a-c) und das erhaltens-
werte Badehaus (Ass.Nr. 201e). Von den abzubrechenden Gebauden ist keines in einem
Schutzverzeichnis enthalten. Die Villa "Géhner" (Ass.Nr. 201a) wurde am 16. November 2005
aus dem Inventar der schiitzenswerten Denkmaler entlassen. Die Richtplan- und die Zonen-
plananderung haben keine Auswirkung auf denkmalpflegerische Belange. Die folgenden Erwa-
gungen betreffen ausschliesslich den Bebauungsplan.

Das schitzenswerte Wohnhaus "Gértnerhaus", das Badehaus und die Gartnerei bleiben im
Bebauungsplan erhalten. Im Rahmen von Vorbesprechungen wurde verschiedentlich der Um-
gang mit der Baugruppe "Landhaus" (GS 802) diskutiert, die im Studosten unmittelbar an den
Bebauungsplan anschliesst. Das Anliegen der Denkmalpflege, bestehende Bauten in diesem
Bereich mit Neubauten des Learning Centers zu einem Ensemble zu verbinden, ist im Bebau-
ungsplan bertcksichtigt. Das Service Gebaude auf dem Baufeld B1 erganzt die Bauten Ass.Nr.
351a, 351b und 14g zu einer Hofgruppe und bezieht sich auf die neue Briicke Uber den Aa-
bach. Indem das Service Geb&dude architektonisch zu den Neubauten gehort, aber ausserhalb
des geschlossenen Areals steht, vermittelt es zwischen den neuen Bauten in der Parkland-
schaft und den unmittelbar angrenzenden traditionellen Bauten.

Hinweis: Kenntnisnahme

2.4.7. Wegnetz / Treffpunkte / Beleuchtung / Installationen / Zaune

Das stark verastelte Wegnetz ist zu dicht. Generell sollten Wege eher reduziert werden und
sich am heutigen Bestand orientieren. Es sollte auf dem Areal nach wie vor auch ungestorte,
also nicht begehbare Bereiche geben, insbesondere im Bereich des Aabachs. Heute besteht
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kein Weg entlang des oberen, naturnah fliessenden Aabach-Abschnitts. Der Gew&sserraum ist
dadurch sehr ruhig und stérungsarm. Auf diese neuen Wege ist zu verzichten.

Im Landschaftspark werden die zahlreichen Wegverastelungen sehr kritisch hinterfragt. Die
Uferbereiche des Zugersees und des Aabachs sollen von Anlagen jeglicher Art freigehalten
werden. Mit den Anlagen entstehen Stérungen, was der zugunsten der Natur aufgewerteten
Bereiche nachteilig ist. In dieser Hinsicht ist das feingliedrige und in bald alle Gelandeteile vor-
dringende Wegnetz als mit der Argumentation des Naturschutzes nicht stimmig zu vereinbaren.

Ebenfalls wichtig ist die Dimensionierung, Gestaltung und Materialisierung der verschiedenen
Wegtypen. Dabei steht im Vordergrund, dass die Wegbreiten gering gehalten, wo nicht zwin-
gend nétig keine Randabschlisse gebaut, keine Geldndeabsatze (= Barrieren) geschaffen.

Vorbehalt: Neue Wegfithrungen im Landschaftspark (= Seeuferschutzzone) durch heute
ungestodrte R8ume, inshesondere im Bereich Aabach sind nicht zulassig.

Im Vorprojekt Vogt (S. 72/73) werden Aussagen zu unterschiedlich méblierten Treffpunkten
(Lounge, Treffpunkt) gemacht, welche sich sowohl in der Parklandschaft wie im Landschafts-
park befinden. Zu Kunst und Skulpturen heisst es ferner, dass die Positionierung von Kunst-
werken im gesamten Areal denkbar ist. Art. 38 SBV im Bebauungsplan halt lediglich fest, dass
sich Moblierungen und Kunstwerke am jeweiligen Charakter des Ortes orientieren miissen.
Diese Aussage mag wohl ausserhalb der Seeuferschutzzonen Geltung haben. Innerhalb der
Seeuferschutzzonen 2 ist dies nicht méglich. Der Klarheit halber wird empfohlen, die Bestim-
mung entsprechend zu ergénzen.

Vorbehalt: Die vorgesehenen Treffpunkte sind im Bebauungsplan zu bezeichnen und in ei-
ner Bestimmung zu regeln. Neue Skulpturen, Kunstwerke und andere Md&blie-
rungen sind in der Seeuferschutzzone 2 nicht gestattet.

Beleuchtungselemente sollen zuriickhaltend eingesetzt werden, um Lichtemissionen zu verhin-
dern. Anlagen, welche relevante Lichtemissionen verursachen, unterstehen dem Bewilligungs-
verfahren. Die Beleuchtung soll zuriickhaltend eingesetzt und nicht himmelwérts gerichtet wer-
den. Die Bestimmung ist entsprechend zu erg&anzen.

Vorbehalt:  Art. 39 SBV ist wie folgt zu ergénzen: "Die im ... zulassig. Beleuchtungselemen-
te der neuesten Technik ohne Streuwirkung sind zuriickhaltend einzusetzen."

Gemass Art. 37 SBV durfen Mauern und Zaune entlang der Strasse eine maximale Héhe von
2.50 m nicht Gberschreiten. Einfriedungen wie Mauern und Z&une entlang der Kantonsstrasse
sind im Plan nicht vermasst. Das Gebiet liegt ausserhalb des Siedlungsgebietes im Sinne von
8§ 14 Verordnung zum Gesetz Uber Strassen und Wege (V GSW). Pflanzungen, Einfriedungen
und Mauern an Kantonsstrassen haben ausserhalb des Siedlungsgebietes 60 cm ab Hinterkan-
te Strassen- oder Trottoirrand einzuhalten. Diese dlrfen héchstens 1.50 m hoch sein. Uber-
steigen sie dieses Mass, sind sie zusétzlich um ihre Mehrhéhe zuriickzuversetzen (§ 14

V GSW). Um § 14 V GSW einhalten zu kénnen, hat der Zaun bei einer maximalen Héhe von
2.50 m einen Mindestabstand von 1.60 m einzuhalten.
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Vorbehalt: Einfriedungen wie Mauern und Zaune entlang der Kantonsstrasse sind im Plan
zu vermassen. Diese haben in ihrer Hohe sowie im Abstand gegeniiber der Kan-
tonsstrasse die gesetzlichen Vorgaben einzuhalten.

Mauern und Zaune dirfen nur dem Sicherheitsbedirfnis der Ausbildungsteilnehmenden sowie
des Personals der Gesamtanlage dienen.

Vorbehalt: In der Karte des Bebauungsplanes ist der Zaun auf GS Nr. 2098 zu streichen.

2.4.8. . Nutzungen

Wie beim Baubereich A sollen die Gebaude im Baubereich C auf Stiitzen gestellt werden, da-

mit das Durchfliessen des Landschaftsparks gewahrleistet werden kann. Es erstaunt, dass im

Baubereich C nicht auch die Mindesthéhe der Stiitzen wie im Baubereich A festgelegt wird. Zu-

dem fehlt eine Aussage zur Dachauskragung, welche eine Minimierung des Regenschattens

sicherstellen soll.

Empfehlung: Die Vorschriften des Baubereiches A sollen in Bezug auf die Mindeststitzenhé-
| he sowie die Dachauskragung auch in den Vorschriften des Baubereichs C wi-

dergespiegelt werden.

Wahrend in der Uberschrift von den Baubereichen E bis | gesprochen wird, dussert sich die

Vorschrift lediglich zu den Baubereichen E bis H. Dies ist wohl ein Verschrieb, den es zu korri-

gieren gilt.

Empfehlung: In der Vorschrift soll ebenfalls von den Baubereichen E bis | gesprochen wer-
den.

Im Ubrigen soll der Wiederaufbau von zerstérten Gebauden an gleicher Lage, in der gleichen

Art und im gleichen Umfang zuléssig sein. U.E. soll nicht vom gleichen Umfang, sondern bes-

ser vom gleichen Volumen ausgegangen werden.

Empfehlung: Beim Wiederaufbau soll nicht vom gleichen Umfang, sondern vom gleichen Vo-
lumen ausgegangen werden.

Das Gebaude F soll fur das Wohnen umgenutzt werden kénnen. Dies ist aus natur- und land-

schaftsschiitzerischer Sicht unerwiinscht, da mit der Umnutzung eine Stérung der Interessen

des Seeuferschutzes einhergehen und in der betreffenden Geldndekammer ein Intensivierung

~ der Nutzung erfolgen wirde. Die Wohnnutzung ist auch wegen der Erschliessung (ungentigen-

de Sichtweite) unzweckmassig (siehe Verkehrsgutachten).

Vorbehalt:  Auf die Umnutzung des Geb&dudes F zu Wohnen ist zu verzichten (Streichung im
Art. 16 SBV und des Eintrages im Bebauungsplan).
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2.4.9. Erschliessung / Parkplatze

Die Einmiindungsbereiche der Erschliessung fiir die Anlieferung sowie der Haupterschllessung

beim Empfang/Service sind tberdimensioniert.

Empfehlung. Die EinmUndungsbereiche (Einmindungsbreite, Ein-/Ausfahrtradius) sollen wei-
ter projektiert und die Resultate frahzeitig mit dem Tiefbauamt, Abteilung Ver-
kehrstechnik und Baupolizei, abgesprochen werden.

Die Sichtzonen bei EinmiUndungen in einer Aussenkurve sind triigerisch, da durch die Einfrie-

dungen uberholende Fahrzeuge nicht erkennbar sind.

Vorbehalt: Die Sichtzone bei der Haupterschliessung in Richtung Norden ist auch auf der
linken Spur einzuhalten. Mauern, Zdune sowie Anlagen sind entsprechend zu
versetzen, beziehungsweise in der Héhe zu beschranken.

Bei der Einmundung zur Anlieferung wird es kinftig ein héheres Verkehrsaufkommen geben.
Im Verkehrsgutachten wird von einer reduzierten Sichtweite und einem reduzierten Beobach-
tungspunkt ausgegangen. Infolge der Verhaltnisméassigkeit kénnen wir uns mit einem reduzier-
ten Abstand des Beobachtungspunktes einverstanden erkldren. Eine reduzierte Sichtweite ist
jedoch aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht méglich.

Vorbehalt: Die Sichtweiten sind geméss Schweizer Norm 640 273a einzuhalten (bei einer
Geschwindigkeit von 60 km/h betragt die Sichtweite 80 m).

Mit der neuen Einmiindung des Haupteinganges (Empfang, Service) wird die heute bestehende
~ Einfahrt nicht mehr notwendig.
Vorbehalt: Die heute bestehende Einmtindung ist nach Realisierung der neuen Erschlies-
sung aufzuheben und zu urbarisieren. :

Auf dem gesamten Gel&nde durfen maximal 65 Parkplatze erstellt werden, wobei sieben davon

als offentliche Parkplatze (Art. 23 SBV) auszugestalten sind. Man muss sich bewusst sein,

dass diese Parkplatze sowohl fur die Gaste, d.h. fur die Teilnehmenden am Angebot des No-

vartis Learning Centers, als auch fir samtliche Angesteliten dienen missen. Offenbar braucht

es auch keine Parkplatze fur Last-, Gesellschaftswagen oder dergleichen. Weitere Parkplatze

werden nur mit einer Anderung des Bebauungsplanes mdéglich sein. Im Minimum sind sieben

Parkplatze als 6ffentliche Parkplatze zu bezeichnen. Aus dem Bebauungsplan geht nicht her-

vor, wo diese 6ffentlichen Parkplatze angeordnet werden sollen

Empfehlung: Art. 22 SBV soll wie folgt ergénzt werden: "Es dirfen maximal §8 Parkplatze fur
Personenwagen der Ausbildungsteilnehmenden sowie des Personals erstellt
werden. Die Parkierung ..."

Empfehlung: Auf dem Plan soll ausgewiesen werden, wo die sieben 6ffentlichen Parkplatze
angeordnet werden sollen.

Hinweis: Weitere Parkplédtze, insbesondere auch fir Last- oder Gesellschaftswagen, wer-
den nur mit einer Anderung des Bebauungsplanes méglich sein.
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Mit Schreiben vom 27. Januar 2010 hat das Tiefbauamt die Vorprufung des Strassenplans Bé-
schenrot vorgenommen. Mit dem Bebauungsplan wird der Einminder in die Kantonsstrasse
neu erstellt. Dabei ist vorgesehen, den Strassenplan im Bebauungsplan zu integrieren. Dieser
Strassenplan wird hiermit obsolet und das damals eingeleitete Verfahren kann in der Folge als
gegenstandslos abgeschrieben werden. Die Darstellung der Strassenlinie entspricht nicht den
Richtlinien des Kantons Zug vom 8. April 2002.

Hinweis: Die Strassenlinien missen nach den Richtlinien fir die Ausarbeitung von Stras-
sen-, Bau- und Niveaulinienplanen und nach dem technischen Konzept der Auf-
arbeitung, Nachfiilhrung und Abgabe von Baulinien im Kanton Zug vom 8. April
2002 ausgefihrt werden. Das Datenmodell bestimmt die Informationsebene der
Strassenlinien, die im INTERLIS-Format an die amtliche Vermessung ab-
zugeben ist. :

Hinweis: Der Ablauf des Verfahrens kann aus dem Ablaufschema des technischen Kon-
zeptes entnommen werden. Auf jeden Fall muss der Zeitpunkt der 6ffentlichen
Auflage mit der Abgabe der Daten an die amtliche Vermessung (ibereinstimmen.
Bei Verfahrensende oder bei Anpassung der Strassenlinien sind die Daten und
Attributierungen durch die Gemeinde an die amtliche Vermessung abzugeben
resp. mitzuteilen.

2.4.10. Umwelt / Gesundheitsschutz / Brandschutz

Samtliche Neubauten haben die Priméranforderungen der Minergie-Vorgaben zu erfullen. Die-
se Bestimmung ist unklar und daruber hinaus widerspricht sie kantonalem Recht. Der Regie-
rungsrat regelt geméss kantonalem Energiegesetz auf dem Verordnungsweg die Einzelheiten
der Anforderungen inshesondere technischer Art beziglich Energieverwendung in Gebauden.
Der Regierungsrat hat von dieser Vorschrift Gebrauch gemacht. Hinzu kommt, dass die Ande-
rung des Planungs- und Baugesetzes (PBG) vorsieht, fir Bebauungsplangebiete und Arealbe-
bauungen erhéhte Energievorschriften zu erlassen. Aus diesem Grund ist auf eine entspre-
chende Regelung in den Sonderbauvorschriften zu verzichten.

Vorbehalt: Art. 41 SBV ist zu streichen.

Im Vorprojekt Vogt (S. 133) finden sich einzelne Aussagen zur Bewésserung. Das Thema ist

aber weder im Bebauungsplan noch im Bericht aufgenommen worden.

Vorbehalt: Die Bewasserung ist genauer aufzuzeigen und mittels einer Bestimmung im Be-
bauungsplan zu regeln. Im Landschaftspark ist auf jegliche Installation von Be-
wasserungsvorrichtungen zu verzichten.

Der GVRZ Kanal durchquert das Areal und mit einer Rohrbriicke den Aabach.

Vorbehalt: Die Rohrbriicke der GVRZ-Verbandsleitung tiber den Aabach darf durch die
Massnahmen aus dem Verbauungskonzept nicht gefahrdet werden. Ein Nach-
weis muss erbracht werden.
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Hinweis: Die Fundationen der Aufziige und Stttzen bilden einen Schwerpunkt und sind in
den néachsten Planungsschritten mit dem GVRZ abzusprechen. Kreuzungen
ober- und unterhalb des Kanals mit Versorgungsleitungen und Kanélen sind
prinzipiell méglich, missen aber auch im Detail abgesprochen werden. Die Zu-
ganglichkeit der Revisionsschachte im Areal muss gewahrleistet sein.

Hinweis: Die Abwasserentsorgung der geplanten Liegenschaften musste Uiber bereits be-
stehende Gemeindeleitungen erfolgen. Ein GVRZ-Neuanschluss ist zu vermei-
den.

Im Bebauungsplan fehlt die Darstellung der Seewasserentnahme- und Riickgabeleitungen. Der

fur die Entnahme- und Rickgabeleitung vorgesehene Standort ist ein tkologisch besonders

wertvolles Ufergebiet mit einer ausgepragten Flachwasserzone. Die damit verbundene Erwar-

mung des Zugersees ist fir die aquatischen Lebensgemeinschaften generell als nachteilig zu

bewerten und deshalb méglichst klein zu halten.

Vorbehalt: Die Entnahme- und Ruckgabeleitungen sind mit der Umgebungsplanung zu ko-
ordinieren und in den Planunterlagen darzustellen. Dazu gehért auch die Be-
schreibung der Ufer- und Unterwasservegetation im Leitungsbereich.

Hinwels: Die Verlegung von Wasserleitungen in diesem Gebiet kann nur bewilligt werden,
wenn die Seeufervegetation nicht nachhaltig gestort wird. Durch die Leitungs-
fahrung durfen die am Aabach und im Seeuferbereich geplanten Renaturierun-
gen in keiner Weise negativ beeinflusst werden. Ebenso dirfen die Leitungen
keine negativen Effekte auf allfallige spatere Massnahmen zum Schutz und zur
Forderung der Seeufervegetation.

Hinweis: In den weiteren Planungsschritten ist mit bautechnischen Massnahmen an den
Gebd&uden daftr zu sorgen, dass deren Erwarmung durch die Sonneneinstrah-
lung im Sommerhalbjahr und der resultierende Kaltebedarf minimal gehalten
werden kann.

Hinweis: Fir die Seewasserentnahme und -rickfuhrung bedarf es einer Konzession.

Die Feuerungsanlage muss die Emissionsbegrenzungen nach Anh. 3, Ziff. 52 Luftreinhaltever-

ordnung (LRV) einhalten. Gemass Artikel 12 LRV ist eine Abnahmemessung innerhalb von drei

Monaten nach der Inbetriebnahme und spater alle zwei Jahre durchfihren zu lassen. Die Ka-

minmiindung muss gemass den "Empfehlungen uber die Mindesthshe von Kaminen tuber Dach"

vom 15. Dezember 1989 dimensioniert werden.

Hinweis: Im Rahmen des 'Baubewi!ligungsverfahrens sind die Vorgaben der Luftreinhalte-
verordnung zu beachten.

Aufgrund der Grésse und der Komplexitat des Vorhabens sind die bodenrelevanten Arbeiten
von einer bodenkundlichen Fachperson zu begleiten. Weiter werden rund 2.38 Hektaren
Fruchtfolgefl&chen tangiert. Der Kanton kann aber das vom Bund geforderte Soll von 3'000
Hektaren Fruchtfolgefldchen einhalten.
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Empfehlung: Die Bestimmungen des Bebauungsplanes sollen wie folgt erganzt werden: "Fir
das Bauvorhaben ist eine bodenkundliche Baubegleitung einzusetzen".

Hinweis: Zum wirksamen Schutz des Bodens sind im Rahmen des Baubewilligungsver-
fahrens bei der Erstellung der Bauten, der Aufwertung der Freirdume sowie bei
der Erschliessung des Gebietes die Grundsatze des ZUDK-Merkblattes "Um-
gang mit Boden" umzusetzen.

Hinweis: Die geplanten Eingriffe in den Boden insbesondere Gelandemodellierungen
bzw. Terrainverandungen sind sehr zuriickhaltend vorzunehmen. Sie sind fach-
lich korrekt und bodenschonend vorzunehmen.

Hinweis: Der Verlust an Fruchtfolgeflachen wird gemass Richtplanbeschluss L 1.1.3
nachgetragen.

Die im Interesse des Gesundheitsschutzes (ArG) und der Arbeitssicherheit (UVG) zu beach-
tenden Einzelheiten werden dem Betrieb (Bauherrschaft), normalerweise vor der Einreichung
des Baugesuches, in Form einer Planbegutachtung mitgeteilt.

Hinweis: Die Planbegutachtung wird Postulate enthalten, die auf die zurzeit bekannte
Gestaltung der Bauten geringftigigen Einfluss haben. Zum Beispiel bezuglich
der Gestaltung von Treppen, welche nach 15 bis htchstens 18 Stufen mit Zwi-
schenpodesten zu versehen sind oder bei der Gestaltung von Bristungen und
Geléndern. Ebenso kann es je nach weiterem Planungsverlauf sein, dass zu-
séatzliche Notausgénge und Fluchttreppen oder stufenlose Anlieferungen zu
erstellen sind.

Hinweis: Die Schutzabstande sind geméss der aktuellen VKF Brandschutznorm zwischen
den einzelnen Geb&uden einzuhalten. Bei Unterschreitung der Schutzabsténde
werden brandschutztechnische Spezial-Massnahmen erforderlich. Die aufge-
stelzten Baukdrper in Holzbauweise miissen kompensatorisch mitsamt den
Fluchtwegen mit Sprinklervollschutz versehen werden. Auf Grund der speziellen
Bau-/Geléndesituation sind alle Bauten mit einer Brandmeldeanlage zu tUberwa-
chen. Weitere Brandschutzauflagen werden im Rahmen des ordentlichen Bau-
bewilligungsverfahrens erhoben.

Fur die Feuerwehr sind Zu- und Wegfahrten sowie Bewegungs- und Aufstellflachen nach deren
Anforderungen sicher zu stellen. Die Feuerwehr wird also vorschreiben kénnen, wie diese Fl&-
chen auszugestalten sind. Wenn die Feuerwehr versiegelte, asphaltierte Fahrbahnen und Auf-
stellflachen verlangt, mlissen diese offenbar erstellt werden. Diese Kompetenzdelegation an
die Feuerwehr fur die Gestaltung der Umgebung geht wohl zu weit. Es ist nichts einzuwenden,
dass die Anliegen der Feuerwehr in die Detailplanung einzufliessen haben. Die Feuerwehr darf
aber nicht von sich aus festlegen, wie die Umgebung auszugestalten ist. Aus diesem Grund
soll im Bebauungsplan vom Gesetzgeber festgelegt werden, wie die Fahr-, Bewegungs- und
Aufstellflachen fur die Feuerwehr auszugestalten sind. Der Gesetzgeber soll festlegen, dass
die Fahr-, Bewegungs- und Aufstellflachen fur die Feuerwehr mit Schotterrasen oder &hnlichem
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sicherzustellen sind. Im Ubrigen geht es nicht nur um die Feuerwehr, sondern generell um die
Rettungs- und Einsatzfahrzeuge der Notorganisationen. Ferner ist auch die Léschwasserver-
sorgung gemass den Vorgaben der Geb&udeversicherung umzusetzen.

Vorbehalt: Fur die Rettungs- und Einsatzfahrzeuge sind Zu- und Wegfahrten sowie Bewe-
gungs- und Aufstellflachen nach deren Anforderungen sicher zu stellen. Die
Ausgestaltung dieser Flachen, namentlich mit Schotterrasen, muss der Gesetz-
geber, in Absprache mit dem Feuerwehrkommando, in den Sonderbauvorschrif-
ten mit einer Ergénzung von Art. 21 SBV festlegen.

Vorbehalt: Es ist eine Bestimmung aufzunehmen, wonach die Léschwasserversorgung ge-
: mass den Vorgaben der Geb&dudeversicherung umzusetzen sei.

2.4.11. Weitere Bestimmungen und Planinhalte des Bebauungsplanes
Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ Raumplanungsgesetz vom 21. Juni 1979 (RPG; SR 700) sind See-
und Flussufer freizuhalten und der 6ffentliche Zugang und die Begehung sollen erleichtert wer-
den. Der Zugang zum Aabach war bisher von beiden Ufern her moéglich. Inskiinftig wird der Zu-
gang auf der Seite des Guts Aabach beschrankt, am Sudufer wird der Zugang weiterhin még-
lich sein. Der Seezugang im Bereich des ehemaligen Géhnerguts war bisher nicht gegeben.
Nun sollen jedoch mit dem Bebauungsplan Vorteile fur das Siedlungsbild und die Gestaltung
der Umgebung entstehen. Aus diesem Grund ist zwingend dem Planungsgrundsatz des RPG
nach Erleichterung des 6ffentlichen Zugangs zum See Nachachtung zu verschaffen. Beziiglich
der offentlichen Zugénglichkeit ist der Park den interessierten Dritten an ausgewahlten Tagen
zuganglich und damit die saisonal veranderten Schonheiten von Natur und Landschaft erlebbar
zu machen. Es soll aber auch méglich sein, dass der Park zusatzlich auch fur gelenkte Fiih-
rungen geodffnet wird. Im Bebauungsplan ist eine Bestimmung aufzunehmen, welche den Zu-
gang der Offentlichkeit zum Areal an bestimmten Tagen gewahrleistet und den Gemeinderat
mit dem Abschluss einer vertraglichen Vereinbarung zwischen Gemeinde und Bauherrschaft
beauftragt. |
Vorbehalt: Der Bebauungsplan ist mit einer zusatzlichen Bestimmung zu ergénzen, welche
den Zugang der Offentlichkeit zum See- und Flussufer an bestimmten (Mindest-)
Tagen gewéhrleistet und die Kompetenz fir die Regelung der Details zwischen
Bauherrschaft und Gemeinde dem Gemeinderat ibertragt.

In diversen Stellen (im Bebauungsplan in Art. 17, 18, 19, 20, 24, 45 SBV sowie im Planungsbe-
richt) ist vom Situationsplan die Rede. Beim vorliegenden Plan handelt es sich nicht um einen
Situations-, sondern um einen Bebauungsplan im engeren Sinn. Die Planaussagen samt Le-
gende im Bebauungsplan im engeren Sinne bilden zusammen mit den Sonderbauvorschriften
den Bebauungsplan. Demgegeniiber ist ein Situationsplan lediglich eine Wiedergabe des
Grundbuchgeometers.
Empfehlung: An diversen Stellen im Bebauungsplan sowie im Planungsbericht soll der Aus-
druck "Situationsplan” durch "Bebauungsplan" ersetzt werden.
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Eine Gesetzesbestimmung soll nicht subjektiv werten. Die Bestimmungen sollen objektiv ver-
fasst werden. Ob es sich vorliegend um eine bedeutungsvolle Anlage handelt oder nicht, ist fur
die Aussage dieser Bestimmung unbeachtlich. Aus diesem Grund soll die Bestimmung dahin-
gehend angepasst werden, dass die Richtprojekte fur die Weiterentwickiung der Anlage weglei-
tend sein sollen.

Empfehlung: Art. 3 SBV wie folgt anpassen: "... sind fur die Weiterentwicklung der bedeu-
tungsvellen Anlage wegleitend."

Art. 4 SBV betreffend den bestehende Bauten und Anlagen will wohl dasselbe wie § 25 Abs. 4

Ziff. 3 Bauordnung Risch aussagen, wonach die Bestandesgarantie nach Massgabe des Gber-

geordneten Rechts vorbehalten bleibt. Es ist auch klar, dass Art. 4 SBV den § 25 Abs. 4 Ziff. 3

Bauordnung Risch nicht ausweiten kann. Aus diesem Grund soll die Formulierung von Art. 4

SBV wie folgt angepasst werden:

Empfehlung: Die Bestandesgarantie bzw. die Weiterentwicklung vor Ort vorhandener und
ausserhalb der Baubereiche liegender Bauten und Anlagen bleibt nach Massga-
be des Ubergeordneten Rechts vorbehalten.

Art. 46 SBV weist daraufhin, dass der Gemeinderat im Sinne von § 31 der Verordnung zum
Baugesetz des Kantons Zug Ausnahmen gestatten kann. Die Verordnung heisst korrekt; Ver-
ordnung zum Planungs- und Baugesetz. Es handelt sich hier um einen Verschrieb, der korri-
giert werden soll.

Empfehlung: Art. 46 SBV soll wie folgt korrigiert werden: ".....im Sinne von §- 36 der Verord-
' nung zum Pfanungs- und Baugesetz des Kantons Zug ...."

Der Bebauungsplan soll mit der Rechtskraft der Teil&dnderung der Nutzungsplanung (Zonenplan
und Bauordnung) in Kraft treten. Mit dieser Regelung ist offenbar vergessen gegangen, dass
der Bebauungsplan auch auf ein Waldfeststellungsverfahren sowie auf die Anpassung der
Seeuferschutzzonen angewiesen ist. Das Inkrafttreten des Bebauungsplanes ist deshalb auch
mit der Rechtskraft dieser Beschlisse zu verknipfen.

Vorbehalt: Ergénzung von Art. 47 SBV: Der Bebauungsplan Gut Aabach tritt mit der
Rechtskraft der Teildnderung der Nutzungsplanung (Zonenplan und Bauord-
nung), der Waldfeststellung sowie der Anpassung der Seeuferschutzzonen in

Kraft.
2.5. Planungsbericht
2.5.1. Kapitel 1.2 Umfang Planungsvorlage

In der Abb. 2 bzw. im Anhang A werden die Elemente der Planung und deren Abh&ngigkeiten
dargestellt. Demnach ist das Amt fir Raumplanung fur die Waldfeststellung zusténdig. Dies ist
nicht korrekt. Fur die Waldfeststellung ist die Direktion des Innern, bzw. das Kantonsforstamt
zustandig.
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Empfehlung: Die Abbildung 2 soll beziiglich Zustandigkeit fir die Waldfeststellung geandert
werden.

2.5.2. Kapitel 3.4 Kantonaler Richtplan
Bei diesem Projekt ist auch der Nachbarkanton Luzern betroffen. Der kantonale Richtplan the-
matisiert im Richtplantext A 7.1.2 die Zusammenarbeit Uber die Kantonsgrenze hinweg.

Empfehlung: Wir empfehlen, auch den Richtplantext A 7.1.2 zu zitieren.

2.5.3. Kapitel 4.5 Wald
Im zweiten Abschnitt sollte der Satz wie folgt prazisiert werden: "(...) Dieser Wald darf nicht in
die Bauzone mit speziellen Vorschriften aufgenommen werden, und es ist ein-entsprechender

der geselzliche Waldabstand {in-derRegel42-Meter)-von 12 Metern einzuhalten."
Empfehlung: Wir empfehlen, den Satz zu &ndern.

2.5.4. Kapitel 7.7 Bilanzen
In den Tabellen der Abbildung 26 (Vergleich der Bruttovolumen Neubau / Abbruch) werden die
Einheiten in m2 statt in m3 angegeben.

Empfehlung: Wir empfehlen, die Einheiten zu korrigieren.

2.5.5. Umweltaspekte und Interessenabwagung

Gemass Art. 47 RPV erstattet die Behtrde der kantonalen Genehmigungsbehdérde auch Bericht
dartiber, wie die Nutzungspléne den Anforderungen des tbrigen Bundesrechts, insbesondere
der Umweltschutzgesetzgebung, Rechnung tragen. Im Planungsbericht sind die Umweltaspekte
nicht erfasst. Stehen den Behorden bei Erfiillung und Abstimmung raumwirksamer Aufgaben
Handlungsspielrdume zu, so wagen sie die Interessen gegeneinander ab. Sie legen die Inte-
ressenabwagung in der Begrindung ihrer Beschlisse dar (Art. 3 RPV). Eine Interessenabwa-
gung fehlt im Planungshbericht. '

Vorbehalt: Der Planungsbericht ist mit einem separaten Kapitel "Umweltschutz" sowie mit
einer Interessenabwégung zu erganzen.

2.56.6. Zone mit speziellen Vorschriften

Im Planungsbericht wird an diversen Stellen (z.B. Seiten 20, 27, u.a.m.) mit Verweis auf den
kantonalen Richtplan darauf hingewiesen, dass das Landgut der "Bauzone mit speziellen Vor-
schriften" zugewiesen sei. Urspriinglich sprach der Kanton im Richtplan ausdriicklich von
"Bauzonen mit speziellen Vorschriften". Im Rahmen der Richtplangenehmigung &nderte der
Bundesrat diesen Ausdruck auf "Zonen mit speziellen Vorschriften". Der Planungsbericht ist
entsprechend anzupassen.

Empfehlung: Der Planungsbericht sollte entsprechend angepasst werden.
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3. Aussiedlung von Landwirt Sidler

Obwohl nicht teil des vorliegenden Projekts weisen wir friihzeitig darauf hin, dass bei der durch
das Projekt erforderlichen Aussiedlung des Betriebes von Landwirt Sidler, hohe Qualitatsstan-
dards beziglich Einpassung in die Landschaft und beziglich Schutz der Natur- und Land-
schaftswerte angelegt werden mussen. '

Hinweis: Bei der Aussiedlung des Bauerbetriebes Sidler sind hohe Qualitatsanforderung
. beziiglich der Aspekte Natur und Landschaft zu beriicksichtigen.
Hinweis: Im Planungsbericht ist in der Karte auf Seite 36 auch der nordwestlich des

Stockli gelegene Stall als abzubrechend aufzunehmen.

4, Weiteres Vorgehen

Sofern unsere Vorbehalte erfullt werden, kann eine Genehmigung der Richtplanénderung, der
Bauordnung- und Zonenplan-Anderung sowie des Bebauungsplanes Gut Aabach ohne Aufla-
gen und Anderungen in Aussicht gestellt werden. Wir bitten Sie, unsere Empfehlungen und
Hinweise zu beachten. Bei Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfagung.

5. Bedeutung der Vorpriifung

Hinsichtlich der Bedeutung der Vorprifung ist zu beachten, dass diese nur vorlaufiger und rela-
tiv summarischer Natur ist; ihr Charakter ist anders als derjenige der Uberprifung im konkreten
Einzelfall (vgl. Kélz, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, Zu-
rich 1999, N 26 zu § 20). Die Uberprifung eines konkreten Anwendungsaktes im Beschwerde-
verfahren bleibt daher vorbehalten.

/
Freundlic e,-stse
Baudirektio

Hein "Ténnler
Regjerungsrat

Bellagen und Kopie an: siehe n&chste Seite
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Beilagen (je 3-fach):

- Anderung des Zonenplanes und Erganzung § 25 Bauordnung flr das Gebiet Gut Aabach
- Richtplananpassung Gut Aabach vom 17. November 2010

- Bebauungsplan Gut Aabach im Mst. 1:750

Kopie an:

- Natur- und Landschaftsschutzkommission

- Gewasserschutzverband der Region Zugersee-Kussnachtersee-Agerisee (GVRZ)

- Zug Tourismus '

- Amt fur Denkmalpflege und Archéologie

- Amt far Fischerei und Jagd

- Kantonsforstamt

- Amt fur Feuerschutz

- Amt fur 6ffentlichen Verkehr

- Landwirtschaftsamt

- Amt fur Wirtschaft und Arbeit

- Sekretariat Baudirektion (Beilagen: je 1 Expl. Anderung des Zonenplanes und Erganzung §
25 Bauordnung fur das Gebiet Aabach; Richtplananpassung Gut Aabach; Bebauungsplan
Gut Aabach im Mst. 1:750)

- Amt far Umweltschutz

- Tiefbauamt

- Amt far Raumplanung, Abteilung Ortsplanung und Baugesuche (Beilagen: je 3 Expl. Ande-
rung des Zonenplanes und Ergénzung § 25 Bauordnung fur das Gebiet Aabach; Richtplan-
anpassung Gut Aabach; Bebauungsplan Gut Aabach im Mst. 1:750)



