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Sehr geehrte Herren Gemeindeprésidenten
Sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Wir haben von der éffentlichen Einsichthahme

Aufhebung der Strasse Aabach, Strassenplan

Bodschenrot; 6ffentliche Auflage
(Publikationen Amtsblatt ZG 19/2010, Kantonsblatt LU 19/2010)

Gebrauch gemacht und nehmen dazu Stellung.

Die Einsprache ist zudem als Stellungnahme im Sinn des Art. 4 des Bundesgesetzes Uber
die Raumplanung - Information und Mitwirkung der Bevdlkerung - zu verstehen.

Wir hoffen sehr, dass unsere Antrage in ihrer weiteren Bearbeitung berticksichtigt werden.
Wir bitten Sie zudem um eine schriftliche Antwort.

Freundliche Grisse

Vorstand Gleis 3 Alternative Risch

Bruno Unternahrer q , & T
Vorstandsmitglied , / (/{/(/\C&/ -
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Antrage und Begriindungen

1. Fehlende formale Voraussetzung zur Bewilligung der Strassenplane

Die Strassenbauvorhaben gemass den aufliegenden Planen werden allgemein mit
dem Vorhaben Ausbildungszentrum der Novartis in Verbindung gebracht. Es liegen
jedoch keine Plane und Unterlagen eines Vorhabens fur das betroffene Gebiet auf,
welche die aufliegenden Strassenbauvorhaben in einen begriindenden
Zusammenhang stellen kdnnten. Die Strassenplane sind also schon aus diesem
formalen Grund zuriickzuweisen.

Samtliche Ziele sowohl im Gebiet Aabach als auch im Gebiet Boschenrot sind heute
durch das bestehende Strassennetz gut erschlossen; es wird auch kein Mangel
geltend gemacht.

Zudem folgt aus den Projektideen eines Learning Centers zugegebenermassen,
dass eine der Realisierungsvoraussetzungen die Anderung der rechtskréaftigen
Zonenordnung ware. Es widerspricht dem Rechtsempfinden und der Vernunft, einen
untergeordneten Teil einer Projektidee in einem separaten Verfahren vorzuziehen
wie dies vorliegend versucht wird.

Antrag: Wegen des Fehlens einer formellen Begriindung sei auf die Strassenplane
(Entwidmung auf Gemeindegebiet Risch, Neubauten auf Gemeindegebiet Luzern)
nicht einzutreten.

2. Fehlende inhaltliche Voraussetzungen zur Bewilligung der Strassenpléne.

Folgend wird in Kiirze auf drei wichtige Aspekte eingegangen. Sie stehen im direkten
Zusammenhang mit den durch Novartis, des Vorstehers der kantonalen Baudirektion
Zug sowie der Gemeindeprasidenten von Risch und Meierskappel offentlich
dargelegten Projektidee.

2.1 Ausreichend Bauzonen ausgeschieden

2.1.1 Novartis beabsichtigt auf dem Landgut Aabach ein Ausbildungszentrum zu
errichten. Gemass der prasentierten Absichten zeigt sich klar, dass das mehrteilige
Vorhaben — es ist von Baukosten von rund 100 Mio. Fr. die Rede — nicht ausserhalb
einer Bauzone errichtet werden kénnte. Im Landgut Aabach abseits der bestehenden
Siedlung eine Bauzone festzulegen, steht mit dem Raumplanungsgesetz nicht in
Ubereinstimmung. Denn: ,Siedlungen sind ... in ihrer Ausdehnung zu begrenzen
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(Art. 3 Abs. 3 Raumplanungsgesetz, RPG) und ,nachteilige Auswirkungen auf die
natiirlichen Lebensgrundlagen sollen vermieden oder gesamthaft gering gehalten
werden ...“ (Art. 3 Abs. 4 ¢. RPG). Eine solche Zonenanderung widersprache also
zum einen hinsichtlich seiner Lage zur bestehenden Siedlungsstruktur den
raumplanerischen Zielen und Grundsatzen.

2.1.2 Es sind die Gemeinden, die im Regelfall im Rahmen ihrer Ortsplanungs-
revisionen fiir die verschiedenen Zwecke Bauzonen ausscheiden. Sogar in einem
Mass, das — wie die Statistiken (z.B. des Bundesamtes fir Raumplanung) zeigen -
weit iiber den 15jahrigen Bedarf hinausgehen. Diese Bauzonenreserven werden von
den Gemeinwesen erschlossen und stehen fur die unterschiedlichsten
Baubediirfnisse zur Verfiigung. Das heisst, Novartis ist keineswegs auf die
Ausscheidung einer Bauzone in Aabach angewiesen, um ein Ausbildungszentrum zu
realisieren. Die Uberpriifung der erwéhnten Statistik zeigt, dass geeignete Bauzonen
im Kanton Zug und allgemein in den Zentralschweizer Kantonen tberreichlich zur
Verfiigung stehen.

2.1.3 Das Gebiet direkt am Seeufer ist zudem aufgrund der gesamthaft hier
geltenden strikten Bestimmungen des nationalen, kantonalen und kommunalen
Landschaftsschutzes, Naturschutzes, Seeuferschutzes, des Schutzes der
landwirtschaftlichen Fruchtfolgeflache und der vorhandenen bzw. vermuteten
Kulturzeugen im Boden (archdologische Schutzzone), der Gewahrleistung der
Biodiversitat (Wildwechsel), gerade firr allgemeine Bauzwecke mehrfach ungeeignet
und zu Recht dafur nicht vorgesehen (Inventare von Bund und Kanton, kantonaler
Richtplan und kommunaler Zonenplan).

Da die den Strassenbauplanen zugrunde liegende Projektidee den Kernanliegen
raumplanerischer Erfordernisse widerspricht, kénnen auch diese Strassenbaupléne
keine Legitimation erhalten.

Antrag: Aus Griinden der raumplanerisch ungeeigneten strukturellen Lage, der
bereits rechtskraftig ausgeschiedener Bauzonenreserven und der konkreten
Gelandeeigenschaften des Landgutes Aabach ist auf die Strassenplane nicht
einzutreten.

2.2 Widerspruch zu Kantonalem Richtplan ZG, Festlegung S6

Grundlage kommunaler Anderungen des Zonenplans sind u.a. die Festlegungen des
Richtplans des Kantons Zug. Sowohl die Behdrden wie auch Beschlusse der
Stimmbiirgerschaft haben sich nach diesen verbindlichen Festlegungen zu richten.

Aufgrund der Festlegung S6 ,kénnen die Gemeinden Zonen mit speziellen
Vorschriften bezeichnen®, um ,historisch wertvolle Gebaude und Anlagen mit ihrer
Umgebung zu erhalten und zu entwickeln. Der Richtplan listet an dieser Stelle 11
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Orte auf, darunter das Landgut Aabach Risch (S6.1.1 Seite 42). Weiter verdeutlicht
der Richtplan, es seien ,mit dieser Zone die heutigen Qualitaten der Gebaude-
gruppen und ihrer Umgebung gesamtheitlich zu verbessern®. Die Zone sei klein zu
halten und die denkmalpflegerischen Anliegen ... zu bertcksichtigen® (56.1.2).

Was aber Herr Vasella und seine Planer gemass den Prasentationen beabsichtigen,
ist der Abbruch der Villa und die umfassende Umgestaltung des zugehdrigen Parkes.
Damit ist offensichtlich, dass die zitierte Zonenbestimmung, namlich die Erhaltung
und Verbesserung der bestehenden Qualitdten der Gebaude, Anlagen und die
Umgebung, gerade nicht eingehalten, sondern krass verletzt wiirde. Wir sind
besorgt, wenn die Sprecher der Novartis und Herr Baudirektor Tannler nur diese
Maoglichkeit der Zonenfestlegung erwahnen, jedoch nicht den restlichen, mindestens
so bedeutsamen Teil der Bestimmungen S6: Diese verkniipft namlich die Festlegung
einer Spezialzone mit dem Zweck der Erhaltung. Die Stimmbdurgerinnen und
Stimmbirger kénnen ihre Rechte nur richtig wahrnehmen, wenn die involvierten
Behorden sie wahrheitsgemass tber die wichtigsten geltenden Bestimmungen
informieren.

Die Uberpriifung der 11 Standorte zeigt, dass das Landgut Aabach wohl die qualitativ
am schwachsten ausgepragte bauliche Gruppe ist. Fir diesen Ort kdme ohnehin —
auch wegen den Griinden gemass 2.1 keine Bauzone sondern héchstens eine kleine
Erhaltungszone in Frage. Siehe zudem auch der Vorbehalt des Bundes anlasslich
der Genehmigung des kantonalen Richtplans Zug. Zudem musste das Volumen
neuer Bauten im untergeordneten Verhaltnis zu den historisch wertvollen Bauten und
Anlagen stehen.

Antrag: Aus diesen Begriindungen folgen, dass das Teilprojekt gleichermassen wie
die Projektidee der Festiegung S6 widerspricht und deshalb auf die Strassenplane
nicht einzutreten ist.

2.3 Unvereinbarkeit mit 6ffentlichem Zugang und Begehung der Seeufer

Der freie Zugang der Gewasserufer wird auch in Zukunft ein wichtiges Anliegen der
Bevolkerung im Bereich von Freizeit und Erholung bleiben, ja an Bedeutung
gewinnen. Umso mehr als die Bevolkerungszahl in der Region in den letzten Jahren
stark gewachsen ist. Die Naherholung wird aus wirtschaftlichen und sozialen
Grunden immer bedeutsamer und damit die entsprechenden Freirdaume. Es geht
nicht an, dass die Uferlandschaft noch starker, als dies ohnehin schon der Fall ist,
einer kleinen, dusserst vermogenden Minderheit der Bevolkerung zur
ausschliesslichen Verfliigung steht. Zudem verlangt Art. 3 des
Raumplanungsgesetzes u.a. ausdriicklich: Die Landschaft ist zu schonen.
Insbesondere sollen ...der Landwirtschaft gentigend Flachen geeigneten
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Kulturlandes erhalten bleiben, Seeufer freigehalten und éffentlicher Zugang und
Begehung erleichtert werden, ...." Im weitern ist auf die Bestimmungen des ZGB Art.
664 (Verbot des Privateigentums an 6ffentlichen Gewassern) und Art. 699
(Jedermannszutrittsrecht) hinzuweisen.

Es versteht sich von selbst, dass sich die stillen, naturnahen Ufergebiete
hervorragend fur die extensive Erholung eignen und ein wichtiger Beitrag zur
gesundheitlichen Vorsorge sind. Allerdings weist speziell das Rischer Seeufer
bezlglich Zugang und Uferwegen Uberwiegend Defizite auf. Solange der
ausgepragte Mangel anhalt ist keinesfalls vertretbar, wenn erneut mit einer einseitig
ausgerichteten Umzonung in einem 10 ha grossen Seeufergebiet das 6ffentliche
Zutritts- und Begehungsbediirfnis missachtet und die Bevélkerung ausgeschlossen
bleibt.

Jede Planung im Gebiet Aabach hatte jedenfalls die vielfaltig bestehenden
Interessen und jedenfalls den 6ffentlichen Zugang und die Begehung des Rischer
Ufergebietes ebenso wie das angrenzende Bdschenrot einzubeziehen.

3. Antrag:

Die aufliegenden Strassenbauvorhaben sind hinsichtlich der dargelegten
Zusammenhange mehrfach unbegriindet, weil sie wichtigen gesetzlichen
Bestimmungen widersprechen. Die Behérden der Gemeinden Risch ZG und
Meierskappel LU hatten deshalb nicht auf die Plane einzutreten und
Bewilligungen zu verweigern.

Bruno Unterndhrer, Gleis 3 Alternative Risch
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GEMEINDEVERWALTUNG RiST

EINSCHREIBEN
An den
Gemeinderat Risch

6343 Rotkreuz

6332 Hagendorn, 10. Juni 2010

Einsprache gegen den Riickbau der Erschliessungsstrasse im Aabach-Gebiet und
den Strassenplan Bdschenrot

Sehr geehrter Herr Gemeindeprésident,
sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderéte,

Als Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 238 und 245, GB Meierskappel, erheben wir hiermit
Einspruch gegen das aufliegende Strassenprojekt Boschenrot. Der Unterzeichnete ist
bevollméchtigt und beauftragt fiir Dr. M. Morger diese Einsprache einzureichen.

Antrag:

Das Strassenprojekt sei abzuweisen.

Begrindung:

1. Geméss dauernder Rechtssprechung ist die Erschliessung von Siedlungsgebiet
iber die Landwirtschaftszone nicht zuldssig.

2. Das geplante Bauvorhaben, welches die Verlegung der Boschenrot-Strasse
notwendig machen wiirde, ist nicht bewilligungsféhig. Das Novartis Learning-
Center widerspricht in mehrerer Hinsicht dem Raumplanungsgesetz: Es ist nicht
zonenkonform und weder rechtlich noch tatséchlich erschlossen.

3. Das durch die Strassenverlegung betroffene Grundstiick liegt im BNL-Gebiet. Der
Neubau einer Strasse in diesem Bereich ist unzulassig.




4. Die Strassenveriegung stellt einen unnétigen Verschleiss von Kulturland dar, fiir
eine Strasse, die bereits bestehend ist. Ausserdem wird durch die Verlegung eine
wesentlich grossere Fldche beansprucht.

5. Die Verlegung unserer Fahrwegrechte ist zivilrechtlich noch nicht behandelt
worden.

6. Das Grundstiick des geplanten Bauvorhabens umfasst ca. 9.6 ha. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum die Zufahrtsstrasse zum Novartis Learning-Center auf ein
anderes Grundstiick und in einen anderen Kanton verlegt werden soll.

7. Durch den Riickbau der bestehenden Strasse werden unsere Fahrwegrechte
(6ffentliche Strasse im Kanton Zug) beschnitten und somit sind unsere
Grundstiicke tatsachlich nicht mehr erschlossen.

Wir ersuchen Sie, sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderéte, die Verlegung der
Boschenrot-Strasse abzuweisen (die Vollmacht von Dr. M. Morger wird Thnen direkt auf
dem Postweg zugestelit).

Freundlich Griisse

el

rs Bachmann Dr. Martin Morger
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EINGETRAGEN IM ANWALTSREGISTER NUOSCHELERSTRASSE 35, POSTFACH 1123
PAKETADRESSE: 8001 Ziirich

Sehr geehrte Damen und Herren
Namens und im Auftrag von
1. Marc O. Huber und Dora Huber-Wunderli, Tumigerstrasse 86,

8606 Greifensee,
2. Martin V. Huber, c¢/o Tumigerstrasse 86, 8606 Greifensee,

beziehe ich mich auf die 6ffentliche Auflage des Strassenplans (Strassenver-
legung B&schenrot) und der Vorlage betreffend Aufhebung der ¢ffentlichen
Strasse Oberrisch-Boschenrot (Entwidmung) und erhebe hiermit innerhalb der

Auflagefrist

EINSPRACHE

gegen den Strassenplan und die Strassenaufhebung.




Ich stelle folgende
Antriige:

1. Es sei auf die Festsetzung des Strassenplans B6-
schenrot und auf die Entwidmung der &ffentlichen
Strasse Oberrisch-Béschenrot zu verzichten.

2. Alles unter Kosten- und Entschidigungsfolgen zu-
lasten der Einsprachegegnerin.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht unterbreite ich Thnen sodann noch nachfol-
gende Begehren:

3. Es sei das Verfahren betreffend Strassenplan
Boschenrot und Entwidmung Zufahrtsstrasse
Oberrisch-Boschenrot mit dem parallel laufen-
den Strassenplanverfahren in der Gemeinde
Meierskappel (LU) ausreichend zu koordinie-
ren.

4, Es sei ein Augenschein mit anschliessender
Einspracheverhandlung durchzufithren.

Begriindung:

L FORMELLES

1.
Die vorliegende Einsprache erfolgt rechtzeitig innerhalb der 30-tégigen Auf-
lagefrist (§ 64 Abs. 4 Str().

2. .

Der unterzeichnende Rechtsanwalt ist rechtsgentigend bevollméchtigt. Die
schriftlichen Vollmachtsurkunden der Einsprecher liegen der Einsprache bei

(Beilagen 1 und 2).




3.

Der Gemeinderat Risch wird ersucht, eine allfillige Einspracheantwort der
Einsprachegegnerin und weiterer Personen/Amtsstellen dem unterzeichnenden
Anwalt zum gegebenen Zeitpunkt zur Kenntnisnahme und zur (freigestellten)

Stellungnahme zukommen zu lassen.

4.

Die Einsprecher beantragen einen Augenschein an Ort und Stelle und die
Durchfithrung einer 6ffentlichen Einspracheverhandlung.

5.
Die Einsprecher 1 und 2 werden der Einfachheit halber als Einsprecher be-
zeichnet. Wo die spezielle Bezeichnung Einsprecher 1 oder Einsprecher 2

verwendet wird, ist auch nur diese Partei gemeint.

. LEGITIMATION

6.
Die Einsprecher 1 sind Miteigentiimer der Liegenschaft Seestrasse 5 (Kat.-Nr.
249) im Gebiet Béschenrot in Meierskappel, deren Zufahrt heute iiber die Zu-
fahrtsstrasse Oberrisch — Boschenrot erfolgt. Zwischen den Einsprechern 1
und dem Einsprecher 2 besteht ein Gebrauchsleihevertrag, der den Einspre-
cher 2 berechtigt, ein Doppelschlafzimmer in der Liegenschaft Seestrasse 5
wihrend des ganzen Jahres unentgeltlich zu beniitzen. Dieser Vertrag wurde
auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und kann beidseitig unter Einhaltung ei-
ner 3-monatigen Kiindigungsfrist jeweils auf das Quartalsende aufgeldst wer-

den. Der Vertrag ist derzeit ungekiindigt.

7.

Bei den Einsprechern 1 handelt es sich um ,Betroffene™ im Sinne von § 4
Abs. 2 des Gesetzes iiber Strassen und Wege (GSW) und § 38 Abs. 1 des Pla-
nungs- und Baugesetzes (PBG), die der Gemeinderat direkt von der 6ffentli-
chen Auflage der Entwidmung und des Strassenplans hétte benachrichtigen
miissen, was indessen zu Unrecht unterblieb, Bereits diese gesetzliche Mittei-

lungspflicht verdeutlicht, dass die Einsprecher 1 durch den aufgelegten Stras-




senplan bzw. die vorgesehene Entwidmung und Strassenverlegung mehr als
die Allgemeinheit, die Seestrassengenossenschaft Béschenrot oder ein belie-
biger Dritter in ihren Interessen tangiert werden.

8.

Mit der bestehenden Strasse verfiigen die Einsprecher heute iiber eine direkte
Zufahrt von der Kantonsstrasse zu ihrem Grundstiick, die auf dem Gebiet des
Kantons Zug bzw. der Gemeinde Risch durch ein 8ffentliches Fuss- und Fahr-
wegrecht gesichert ist und von den Einsprechern jedenfalls insoweit kostenlos
benutzt werden kann. Bis heute wurde den Einsprechern keine LOsung présen-
tiert, die fiir sie gleichwertig wére. Auch aus diesem Grund haben sie ein Inte-

resse an der Anfechtung der Entwidmung und des Strassenplans.

9.

Der beantragte Augenschein wird zeigen, dass sich die Situation fir die Ein-
sprecher durch den Bau der neuen Strasse im Verein mit der Schliessung der
heutigen Zufahrt in verschiedener Hinsicht verschlechtern wiirde. Die Auffas-
sung des Gemeinderates Risch im Beschluss vom 16. April 2010, wonach den
Betroffenen durch die Strassenverlegung kein Nachteil erwachse, ist unzutref-

fend. Im Einzelnen ist zu diesem Punkt folgendes zu bemerken:

a) Die neue Strasse ist einiges linger und wegen der Kurven uniibersichtli-
cher und umstindlicher zu befahren, was die Gefahr von Unfédllen erheb-
lich erhéht.

b) Die neue Strasse stellte kiinftig die einzige, direkte Zufahrt zur Liegen-
schaft der Einsprecher dar, was bei ciner zeitweiligen Schliessung der
einzigen Briicke zu grossen Problemen fithren wiirde.

¢) Ferner brichte das neue Zufahrtsregime den Einsprechern auch mehr
Immissionen. Zu erwiihnen ist vorab der Lichteinfall der Scheinwerfer
der Autos, die kunftig mehr oder weniger geradlinig auf die Liegenschaft
der Einsprecher zufahren wiirden. Auch der Motorenldrm dieser Fahr-
zeuge wire kiinftig viel besser und frither wahrnehmbar, welcher Effekt
durch die Topografie noch verstirkt wiirde. Zudem wiirde die neue Stras-
se auch von den Anwohnern Zogg, Villiger, Stalder im Norden der Lie-




genschaft der Einsprecher beniitzt, deren Zu-/Wegfahrt heute riickwirtig
iiber die bestehende Briicke erfolgt. Nachteilig ist dabei insbesondere der
Verkehrsldarm der landwirtschaftlichen Fahrzeuge des benachbarten Bau-
ernbetriebes Villiger im Zusammenhang mit seinem Hofbetrieb in Cham,
dem die Liegenschaft der Einsprecher neu ausgesetzt wiire. Schliesslich
ist ganz allgemein davon auszugehen, dass eine neue, gut ausgebaute
Strasse im Verein mit dem geplanten Wanderweg Mehrverkehr anzichen
wird, welche Entwicklung durch das in der Nachbarschaft geplante Ka-
derausbildungs- und Tageszentrum (,,Corporate Learning Center Novar-
tis“} von Novartis noch verstirkt wiirde. Herr Dr. Vasella persdnlich hat
denn auch an einer Besprechung vom 4. Mirz 2009 gegeniiber den Ein-
sprechern 1 eingerdumt, dass diese durch die Strassenverlegung Nachtei-
le erfahren wiirden, und er hat ihnen angeboten, auf Kosten von Novartis
bzw. der Biola AG entlang der Strasse einen Sicht-/Immissionsschutz zu
erstellen.

10.

Die Legitimation der Einsprecher ist ferner auch deshalb zu bejahen, weil mit
dem Strassenplan im Verein mit der Strassenaufhebung und Entwidmung das
Bauprojekt von Novartis ermdglicht werden soll, das fiir die Einsprecher sei-
nerseits mit schweren Nachteilen verbunden wire. So bedingte die Verwirkli-
chung des Projekts zunichst jahrelange, ldrmintensive Bauarbeiten, was mit
Behinderungen bei der Strassenbeniitzung und mit Immissionen in der Nach-
barschaft verbunden wire. Uber die Beeintrachtigungen nach der Erstellung
des Zentrums ldsst sich heute nur spekulieren, da die Details des Projekts
noch gar nicht bekannt sind. Schon heute 14sst sich aber sagen, dass das Zent-
ruin die bis anhin ruhige und beschauliche Gegend nachhaltig verdndern wiir-
de, was auch fiir die Einsprecher spiirbare Auswirkungen hitte (Mehrverkehr,
Verinderungen der Landschaft mit Bauten und Anlagen, generell stidrke Fre-
quentierung des Gebiets durch Besucher des Zentrums, Architekturinteressier-
te und Ausfliigler, zusitzliche Sicherheitsmassnahmen etc.).

11,

Aus all diesen Griinden ergibt sich somit, dass die Legitimation der Einspre-

cher zur vorliegenden Einsprache ohne Weiteres gegeben ist. Die Einsprecher
besitzen nach dem Gesagten ein schutzwiirdiges Interesse daran, dass auf die




Festsetzung des Strassenplans und auf die Strassenentwidmung verzichtet
wird. Auf die Einsprache ist damit materiell einzutreten.

. MATERIELLES

A. Missachtung der Grundsiitze der Koordination

12.

Es ist allseits unbestritten, dass die bestehende, direkte Zufahrt vom Gebiet
Landhus in Risch ins Gebiet Béschenrot in Meierskappel nur deshalb aufge-
hoben und durch eine neue Strasse siidlich des Aabachs ersetzt werden soll,
weil Novartis am Ort der bestehenden Zufahrt ein neues Kaderausbildungs-
und Tageszentrum erstellen will, das gemiss Aussage von Novartis mit der
bestehenden Zufahrisstrasse nicht vereinbar ist, Zwischen dem Projekt von
Novartis und der neuen Strasse besteht damit ein untrennbarer Zusammen-

hang. Kann das Projekt nicht verwirklicht werden oder verzichtet Novartis
darauf, entfallt automatisch auch die geplante Strassenverlegung. Oder kurz
gesagt: Ohne neues Ausbildungszentrum keine neue Strasse. Hiervon geht
auch der Gemeinderat Risch im Beschluss vom 16. April 2010 aus (vgl. die
Ausfithrungen unter dem Titel ,,Erwigungen®, Beilage 3).

13.

Bildet das Bauprojekt von Novartis somit den einzigen Grund fir die Stras-
senverlegung, dann setzt der Entscheid iiber die Zuldssigkeit des Strassen-
plans und der Entwidmung selbstredend voraus, dass gleichzeitig auch iiber
dieses Projekt entschieden wird. Denn ohne umfassende Kenntnisse von die-

sem Projekt lisst sich gar nicht abschliessend heurteilen, ob iiberwiegende

offentliche oder private Interessen es rechtfertigen. dass eigens filr dieses

Projekt eine Strasse aufgehoben und stattdessen im Geltuneshereich eines im

Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmdler von nationaler Bedeu-

tung (BLN) verzeichneten Schutzgebiets ausserhalb der Baugzone eine neue,

rund 550 m lange Zufahrisstrasse erstellt werden soll. Die gebotene umfas-

sende Abwigung samtlicher auf dem Spiel stehender 8ffentlicher und privater
Interessen ist nur moglich, wenn klar ist, was Novartis nérdlich des Aabachs
tatsichlich plant. Bis dahin kann der Gemeinderat Risch tber die Zulissigkeit




des Strassenplans und der Entwidmung gar keinen abschliessenden Entscheid
treffen und ist auch eine Genehmigung des Strassenplans durch den Kanton
nicht méglich.

14.

Das hier eingeschlagene, vorerst auf den Strassenplan und die Entwidmung
beschrinkte Vorgehen ist mit Grundsiizen der Koordination im Sinne von
Art. 25a RPG, welche auf das Nutzungsplanungsverfahren sinngemdss an-
wendbar sind, nicht vereinbar. Strassenplan und Strassenaufhebung kdnnen
nicht unter der Bedingung festgesetzt bzw. beschlossen werden, dass zu einem
spiteren Zeitpunkt die fiir die Verwirklichung der Bauvorstellungen von No-
vartis erforderlichen planerischen Grundlagen erst noch geschaffen werden
(Zonenplaninderung, Bebauungsplan, Anpassung Seeuferschutzone) und die
Baubewilligung fiir das Projekt erteilt wird. Denn ob die Voraussetzungen fiir
eine Verlegung der Strasse gegeben sind, lisst sich — wie gesagt — erst beur-
teilen, wenn auch die Bauabsichten von Novartis bekannt sind. Die Festset-
zung eines Strassenplans und einer Entwidmung ,,auf Vorrat” ist nicht zulds-
sig, wird dadurch doch die gebotene umfassende Beurteilung siamtlicher rele-
vanter Aspekte in einem einzigen Verfahren unterlaufen.

15.

Aber auch mit Bezug auf den aufgelegten Strassenplan und die Strassenaufhe-
bung selber wurde vorliegend den Anforderungen der Koordination nicht ent-
sprochen. Nachdem die neue Zufahrtsstrasse auf dem Gebiet von zwei Ge-
meinden in unterschiedlichen Kantonen verlaufen soll, mag es zwar gerade
noch zuldssig sein, dass die jeweiligen Teile des Projekts in beiden Gemein-
den getrennt aufgelegt wurden. Bereits hier wiire aber darauf zu achten gewe-
sen, dass die Auflage- und Einsprachefristen aufeinander abgestimmt werden,
was nicht der Fall war. Wie eine Anfrage bei der Gemeinde Meierskappel er-
geben hat, ist sodann fir den Fall, dass die Strassenpléne festgesetzt werden,
auch nicht vorgesehen, die Entscheide der beiden Gemeinderidte zu koordinie-
ren und gleichzeitig unter Angabe einer einzigen Rechtsmittelbehdrde den
Beteiligten zu eréffnen. Damit wiirden die Betroffenen nicht nur gezwungen,
zwei Rechtsmittel zu ergreifen. Es bestiinde dariiber hinaus auch die Gefahr
widerspriichlicher Entscheide, indem die Rechtsmittelbehorde im einen Kan-
ton den Strassenplan bestitigt, wihrend die andere Instanz die Beschwerde




gutheisst und den Plan verwirf{t, Die Gefahr solch widersprichlicher Ent-
scheide soll mit den Grundsitzen der Koordination gerade verhindert werden,

16.

Aus all diesen Griinden beantragen die Einsprecher dem Gemeinderat daher,
das Gesuch um Festsetzung des Strassenplans zuriickzuweisen und in Abspra-
che mit dem Gemeinderat Meierskappel und den involvierten kantonalen Be-
horden fir die Durchfithrung eines umfassenden, die Koordinationsgrundsitze
respektierenden Verfahrens besorgt zu sein. Der hier eingeschlagene, auf den
Strassenplan und die Entwidmung beschréinkte Weg ist aus den oben dargeleg-
ten Griinden nicht zielfithrend.

B. Fehlen einer richtplanerischen Grundlage fiir den Strassenplan

17.

Wie dem Beschluss des Gemeinderates vom 16. April 2010 entnommen wer-
den kann, handelt es sich bei der neuen Strasse, fiir welche der Strassenplan
festgesetzt werden soll, um eine dffentliche Zufahrtsstrasse. Gemdss § 8 des
Strassenreglements der Gemeinde Risch legt der Gemeinderat im Verkehrs-
richtplan die 6ffentlichen Strassen fest. Fiir die geplante neue Strasse fehlt es
im heutigen Zeitpunkt an einer hinreichenden richtplanerischen Grundlage.
Diese miisste somit erst noch geschaffen werden. Solange dies nicht gesche-
hen ist, steht der aufgelegte Strassenplan im Widerspruch zur Richtplanung
und zum Strassenreglement und erweist sich damit als unzuldssig.

C. Fehlende Verwirklichungschancen des Novartis-Bauprojekts

18.

Es ist — wie erwihnt — unbestritten, dass der einzige Grund fiir eine Strassen-
verlegung darin besteht, dass dadurch die Realisierung des Bauprojekts von
Novartis ermdglicht werden soll, das angeblich durch die bestehende Strasse
behindert wiirde. Die Zuldssigkeit des Strassenplans und der Strassenentwid-
mung ist damit untrennbar mit dem Schicksal des Ausbildungszentrums ver-
bunden. Dieser Sachzusammenhang ruft, wie erwihnt, nach einer Koordinati-




on der verschiedenen Verfahren (vgl. vorne ITI/A). In jedem Fall hat der Ge-
meinderat aber bereits im Rahmen seines Entscheids tiber den Strassenplan
und die Entwidmung zu priifen, ob den Uberbauungsabsichten von Novartis
grundsitzliche rechtliche Hindernisse entgegen stehen, Erweisen sich die

Uberbanungsabsichten von Novartis als unzuldssig, besteht fiir den Strassen-
plan und die Strassenaufhebung (Entwidmung) kein Bedarf und sind diese s0-

mit von vornherein unndtig und unzweckmdssig.

19.

Novartis begriindet die Zuldssigkeit der geplanten Umzonung sowie des Be-
bauungsplans zur Hauptsache mit einer Festlegung im kantonalen Richtplan,
wonach in diesem Gebiet eine Bauzone mit speziellen Vorschriften nach § 22
PBG errichtet werden konne, wobei die Einzelheiten der Uberbauung in einem
Bebauungsplan zu regeln seien. Dieser Standpunkt ist mehr als gesucht und
unter den gegebenen Umsténden offensichtlich unzutreffend:

a) Der Richtplan des Kantons Zug rédumt den Gemeinden die Méglichkeit
ein, mit der Nutzungsplanung Zonen mit speziellen Vorschriften fiir his-

torisch wertvolle Gebiude und Anlagen auszuscheiden. Es gibt im gan-
zen Kanton 11 Objekte, welche im Text zum Richtplan abschliessend
aufgelistet werden. Dazun gehort auch das Landgut Aabach. Aus dem
Richtplantext ergibt sich allerdings klar, dass es dem Kanton mit diesen

Zonierungsmoglichkeiten um die langfristige Erhaltung der im Kanton
vorhandenen Kloster und Landgiiter geht und nicht darum, Baumdglich-
keiten fiir beliebige private Bediirfnisse zu schaffen. So sollen mit diesen

Zonen die heutigen Qualititen der Gebdudegruppen und ihrer Umgebung
gesamtheitlich verbessert werden. Die Zone sei klein zu halten und die
denkmalpflegerischen Anliegen seien zu beriicksichtigen (vgl. Richtplan-
text, S 6.1.2, Beilage 4).

b) Zu diesem Thema dusserte sich auch das Bundesamt fiir Raumentwick-
lung in seinem Priifungsbericht vom 11. April 2005 zum Entwurf des
neuen zugerischen Richiplans. Es erfolgte der Hinweis, dass Erhaltungs-
zonen, wie sie fir Gebdudegruppen zuldssig seien, die isoliert von den
eigentlichen Bauzonen ligen, keine Bauzonen darstellen wiirden. Es
handle sich um Spezialzonen, in denen sich die Verinderungs- und Ent-




d)

20.

10

wicklungsmoglichkeiten in ihrer gesamten Summe und Bedeutung im
Rahmen dessen zu halten hitten, was gemiss dem Raumplanungsgesetz
des Bundes (Art. 16a, Art. 24 — 24d und 37a RPG) gelte. Die Nutzungs-
planung diirfe nicht dazu missbraucht werden, die strengen Bestimmun-
gen zum Bauen ausserhalb der Bauzonen zu unterlaufen. Sie kénne je-
doch — so das Bundesamt fiir Raumentwicklung weiter - dazu dienen, im_

Rahmen des qusserhalb der Bauzone Zuldssigen cine optimierte Losung

zu treffen (vgl. Priifungsbericht, S. 12, Beilage 5).

Im vorliegenden Fall plant Novartis — soweit ersichtlich —, das bestehen-
de Gutsgebiiude abzubrechen. Bereits dies schliesst es aus, dass das Pri-
vileg des Richtplans beansprucht werden kann. Selbst wenn das Gebiude
aber erhalten bliebe, wiirde der zuldssige Erweiterungsrahmen durch das
Projekt von Novartis bei weitem gesprengt. Mit dem neuen Zentrum sol-
len nicht die heutigen Qualititen der Gebdude und ihrer Umgebung er-
halten und verbessert werden. Geplant ist vielmehr eine durchgreifende

und grossflichige Neutiberbauung im Nicht-Siedlungsgebiet, woflir das
im kantonalen Richtplan vorgesehene Privileg fiir ,,historisch wertvolle
Gebiude und Anlagen” selbstredend nicht in Anspruch genommen wer-
den kann. Die bundesrechtlichen Vorgaben zum Bauen ausserhalb der
Bauzonen werden hier geradezu mit Fiissen getreten.

7u beachten ist in diesem Zusammenhang ferner, dass der Eintrag im
Richtplan nur das heutige Gut Aabach als solches betrifft. Eine bauliche
Erweiterung hitte sich damit von vornherein auf dieses Grundstiick und
die dortigen Bauten zu beschrinken. Geplant ist jedoch, das Land, auf
dem das Zentrum zu stehen kommen soll, von zwei angrenzenden Eigen-
tiimern dazu zu kaufen (Parzellen Kat.-Nr. 1749 und 264). Damit wiirde
das Richtplan-Privileg massiv ausgedehnt, was von vornherein unzulds-
sig ist.

Abgesehen vom Fehlen einer richtplanerischen Grundlage ist festzustellen,

dass mit der vorgesehenen Umzonung eine unzuldssige Kleinstbauzone ge-
schaffen wiirde. Das Gebiet stosst auf alle Seiten an die Landwirtschaftszone.

Die nichstgelegene Bauzone bzw. das im Richtplan verzeichnete Siedlungs-
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gebiet weist zum fraglichen Gebiet eine Entfernung von rund 250 bis 400 m
auf. Mit der Festlegung einer Bauzone wiirde somit nicht bloss eine geringfii-
gige Erweiterung bereits bebauten Gebiets oder die massvolle Erweiterung
bestehender Bauten, sondern eine grossflichige Neuiiberbauung in einem bis-
her weitestgehend von Bauten freigebliebenen Umfeld ermdglicht. Die vorge-
sehene Zone bewirkte somit eine klare Aufweichung der Trennung von Bau-
und Nichtbaugebiet, womit sie sich nach der bundesgerichtlichen Praxis als

unzulissig erweist.

21.
Hinzu kommt, dass der Festlegung einer Bauzone am fraglichen O1t auch

iiberwiegende dffentliche Interessen entgegenstehen wirden. Zu erwihnen ist

vorab der klare Verstoss gegen die Raumplanungsgrundsitze des Bundes. Die
geplante Uberbauung eines grosseren, isolierten Gebiets ausserhalb des Sied-
lungsgebiets ist mit den Zielen und Grundsétzen der Nutzungsplanung gemaéss
Raumplanungsgesetz nicht vereinbar und fihrte zudem zu einem erheblichen
Verlust an Fruchtfolgeflichen. Zudem stehen einer Uberbauung an diesem Ort
auch Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes entgegen. Durch die Auf-
nahme des Gebiets in das BLN-Inventar (Beilage 6) und durch dic Festlegung
eines Landschaftsschongebiets auf kantonaler und einer Landschaftsschutzone
auf kommunaler Ebene sowie durch die Festlegung einer Seeuferschutzzone
haben Bund, Kanton und Gemeinde deutlich zum Ausdruck gebracht, dass das
Gebiet, in dem das Projekt von Novartis verwirklicht werden soll, einen aus-
serordentlich hohen landschaftlichen Wert aufweist und nach Maglichkeit
vollstindig zu erhalten ist. Hiergegen vermdogen die privaten Interessen von
Novartis nicht anzukommen. Es ist zwar aus Sicht von Novartis verstindlich,
dass das Zentrum an einer mdglichst schonen Lage gebaut werden soll. Dabei
handelt es sich aber um reine Annehmlichkeitsiiberlegungen, denen objektiv
keinerlei Gewicht zukommt. Das Zentrum kénnte ohne Weiteres an einem
raumplanerisch und landschaftlich weniger problematischen Ort errichtet
werden. Die Interessenabwiigung fillt klar zugunsten der betroffenen offentli-
chen Interessen aus. Dass die Uberbauung dem Vernehmen nach besonders
gut in die Landschaft eingegliedert werden soll, vermag an dieser klaren
Rechtslage nichts zu dndern.
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22,
Dies alles gilt umso mehr, als die Festlegung einer Bauzone nicht geniigte,
sondern vorgingig noch die bestehende Seeuferschutzzone durch den Kanton

aufgehoben bzw. revidiert werden misste, was ebenfalls nicht rechtens wire.
Aus folgenden Griinden:

a) Das zugerische Recht sicht als Instrumente zum Schutz der Seeufer auf
kantonaler Ebene die Seeuferschutzonen vor. Bei diesen handelt es sich
um schutzwiirdige Landschaften im Sinne von § 2 Abs. 2 des kantonalen
Gesetzes tiber den Natur- und Landschaftsschutz. Gemiss den Schutzbe-
stimmungen dienen die Seeuferschutzzonen der Freihaltung, Erhaltung
und Wiederherstellung der dkologisch wertvollen Uferbereiche sowie des
Landschaftsbildes. Es wird, entsprechend der Bedeutung der Schutzinte-
ressen, zwischen den Zonen 1 bis 3 unterschieden. Im fraglichen Gebiet
ist eine Seeuferschutzone 2 festgelegt, welche einen 50 bis 300 m breiten
Streifen seeseitig (Ostlich) des bestehenden Landguts Aabachs betrifft. In
dieser Zone schliessen die Schutzbestimmungen neue Bauten und Anla-
gen grundsitzlich aus. Zuldssig sind sie nur gestutzt auf Art. 24 RPG,
wenn sie standortgebunden sind (z.B. eine Badeanstalt). Bestehende Bau-
ten diirfen wiederaufgebaut und teilweise geiindert werden, wenn dies
mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vereinbar ist.

b) Die bestehende Seeuferschutzzone schliesst die Realisierung des Projekts
von Novartis aus. Eine Umzonung in die Zone 3 wiirde daran nichts &n-
dern, da das private Projekt auch dort nicht zuldssig wire. Die Seeufer-
schutzzone miisste deshalb im fraglichen Bereich ganz aufgehoben wer-
den. Mit der Festlegung der bestehenden Schutzzone hat der Kanton aber
— in Nachachtung des Eintrags im Bundesinventar - unmissverstdndlich
zum Ausdruck gebracht, dass hier eine schutzwirdige Landschaft vor-
liegt, welche von Neutiberbauungen freigehalten werden soll. Wurde die-
se Schutzzone nun einfach aufgehoben, damit Novartis ihr Projekt ver-
wirklichen konnte, dann wire dies im hochsten Masse widersprichlich,
rechtsungleich und mit den Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes in
keiner Weise vereinbar. Ein solches Vorgehen des Kantons wire folglich
im héchsten Masse rechtwidrig.
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D. Verletzung der Grundsiitze der Raumplanung und des Naturschutzes

23.

Die geplante Zufahrtsstrasse, deren Geldnde mit dem aufgelegten Strassenplan
freigehalten werden soll (§ 31 Abs. 1 PBG), verlauft vollumfinglich ausser-
halb der Bauzone, d.h. im Nichtsiedlungsgebiet. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist eine solche Strasse nur zulédssig, wenn sie den Zielen und
Grundsitzen der Nutzungsplanung des Raumplanungsgesetzes entspricht und
auf einer sachlichen Abwigung der berithrten rdumlichen Interessen beruht.
Zu geniigen hat die Strasse ferner den Anforderungen von § 10 Abs. 1 GSW,
der bestimmt, dass Strassen umwelt-, ortsbild- und landschaftsschonend zu
planen und bauen sind. Zu beachten ist ferner, dass die neue Strasse, wie be-
reits erwiihnt, vollumfianglich in ein Gebiet zu liegen kommen soll, das im
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmiler von nationaler Bedeu-
tung (BLN) verzeichnet ist und im Richtplan des Kantons Zug als Land-
schaftsschongebiet sowie im Richtplan des Kantons Luzern als Landschafts-
schutzgebiet bezeichnet wird, Die Pflicht der Kantone und Gemeinden zur
Beachtung der Bundesinventare (wie BLN, ISOS) findet zum einen ihren Nie-
derschlag in der Anwendung der die Schutzanliegen umsetzenden Richt- und
Nutzungsplanung und zum andern darin, dass im Einzelfall erforderliche Inte-
ressenabwigungen im Lichte der Anliegen des Natur- und Heimatschutzes
vorgenommen werden. Das ist inshesondere der Fall, wenn von der Grundnut-
zungsordnung abgewichen werden soll (BGE 135 11 209, E. 2.1, mit Hinwei-
sen).

24,

Bei seinem Entscheid iiber die Rechtmissigkeit des Strassenplans und der
Entwidmung hat der Gemeinderat nicht nur die Auswirkungen des (kurzen)
Strassenabschnitts auf dem Gebiet der Gemeinde Risch, sondern simtliche
raumplanerischen und landschaftlichen Konsequenzen zu beriicksichtigen,
welche sich durch die Aufhebung der bestehenden und den Bau der neuen
Strasse ergiben. Der Entscheid tiber den Strassenplan und die Entwidmung
darf folglich nicht insoliert getroffen werden, sondern hat auch die Situation
in der Gemeinde Meierskappel einzubezichen. Dann zeigt sich aber sofort,
dass die geplante Strasse selbst dann unzuléssig wire, wenn die Bauabsichten
von Novartis am fraglichen Ort entgegen dem vorstehend in Ziff. I1/C Gesag-
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ten rechtskonform wiren. Fiir die neue Verkehrsanlage fehlt jegliches offent-
liche Interesse, nachdem heute bereits eine andere direkte Zufahrt ins Gebiet
Béschenrot besteht, die durch ein éffentliches Fuss- und Fahrwegrecht und
durch Servitute gesichert ist und die, falls erforderlich, auch erneuert oder
ausgebaut werden konnte. Mit Erschliessungsbedirfnissen der Liegenschaften
im Gebiet Boschenrot lisst sich die neue Strasse somit nicht rechtfertigen.
Allein der Umstand, dass sich die Strasse am bestehenden Standort mit den
Uberbauungsabsichten von Novartis angeblich nicht vertragt, rechtfertigt es
selbstverstindlich noch lange nicht, dass innerhalb des schiitzenswerten und
landschaftlich sensiblen Gebiets eine neue Strasse mit all ihren Auswirkungen
auf Umwelt und Landschaft erstellt wird. Die privaten Interessen von Novar-
tis vermobgen gegen die gewichtigen entgegen stehenden &ffentlichen Interes-
sen nicht aufzukommen.

25.

Dies gilt umso mehr, als eine Uberbauung der Parzellen Kat.-Nrn. 264 und
1749 durch Novartis auch bei einer Verlegung der Strasse innerhalb dieses
Areals problemlos mdglich wire. Es besteht sogar eine frilhere Variante, die
eine solche Losung vorsah. Eine Verlegung der Strasse auf die andere Seite
des Aabachs ist nur deshalb nétig, weil Novartis an ihren maximalen Bauvor-
stellungen festhilt und unverindert behauptet, dass das Zentrum andernfalls
nicht realisiert werden kénne. Damit soll allerdings keineswegs angedeutet
werden, dass ein abgespecktes Projekt unter Verzicht auf die neue Zufahrt
rechtlich zuldssig wire. Die in Ziff. [1I/C und D erwihnten grundsitzlichen
Hindernisgriinde blieben natiirlich auch in diesem Fall bestehen.

E. Verletzung der Eigentumsgarantie

26.

Die bestehende dffentliche Zufahrtsstrasse auf dem Gemeindegebiet Risch
stellt fiir die Liegenschaft der Einsprecher einen faktischen Vorteil dar, der
nach neuerer Rechtsprechung des Bundesgerichts den verfassungsrechtlichen
Schutz der Bigentumsgarantie geniesst (BGE 126 1 213 ff.). Die Aufhebung
der Zufahrt ist mit dem fraglichen Grundrecht somit nur vereinbar, wenn die
Eingriffsvoraussetzungen von Art. 36 BV erfiillt sind. Die Massnahme setzt
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also ein hinreichendes &ffentliches Interesse und die Einhaltung des Grund-
satzes der Verhdltnismissigkeit voraus.

27.

Vorliegend mangelt es der Aufhebung bzw. Entwidmung der bestehenden
Strasse bereits am erforderlichen 6ffentlichen Interesse. Eine neue Strasse ist,
wie bereits gesagt, nicht erforderlich, um die Erschliessungsbediirfnisse der
Liegenschaften im Gebiet Boschenrot sicherzustellen. Diese werden bereits
durch die bestehende Strasse ausreichend befriedigt, wobei die Strasse falls
nétig an ihrem heutigen Standort auch erneuert und erweitert werden kénnte.
Einziger Grund fiir die Aufhebung der Strasse ist das Projekt von Novartis.
Bei diesem handelt es sich aber um ein gewd&hnliches Bauvorhaben einer pri-
vaten Firma, an dessen Realisierung wohl private, aber keine éffentlichen In-
teressen bestchen. Im Ubrigen verstdsst dieses Projekt in selten klarer Weise
gegen die einschligigen Raumplanungsgrundsétze und gegen die Vorgaben
des Landschaftsschutzes und besitzt folglich keine Verwirklichungschancen
(vgl. oben Ziff. III/C).

28.

Nicht gewahrt wird ferner auch der Grundsatz der Verhilinisméssigkeit. Zu
kritisieren ist vorab, dass eine Entwidmung bzw. Strassenverlegung gar nicht
erforderlich ist (Grundsatz der Erforderlichkeit), da sich die Parzellen Kat.-
Nrn. 264 und 1749 — wie erwihnt — auch bei einer Verlegung der Strasse in-
nerhalb des Areals problemlos tiberbauen liessen. Die Entwidmung ist ferner

auch nicht verhdltmismdssie im engeren Sinn. Die umfassende Interessenab-

wigung ergibt, dass der Aufhebung und Entwidmung der Zufahrtsstrasse und
dem Bau der neuen Strasse ﬁberwiegende private und 6ffentliche Interessen
entgegen stehen. Fiir Einzelheiten wird auf die vorstehenden Ausfithrungen in
Ziff. HI/C und III/D verwiesen.

II1. ERGEBNIS; KOSTEN UND ENTSCHADIGUNG

29.
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der aufgelegte Strassenplan Bo-
schenrot sowie die vorgesehene Aufhebung bzw. Entwidmung der 6ffentlichen
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Zufahrtsstrasse Oberrisch-Boschenrot schwerwiegende rechtliche Mingel
aufweisen. Auf die Festsetzung des Strassenplans und die Entwidmung ist
somit zu verzichten.

30.
Bei diesem Ausgang wird die Einsprachegegnerin kosten- und entschidi-
gungspflichtig.
Mit freundlichen Griissen
Dr. Konrad Willi
(Fachanwalt SAV Bau-
und Immobilientecht)
Einschreiben
Im Doppel

Beilagen gsemiiss separatem Verzeichnis
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Beilagenverzeichnis:

Beilage 1:  Vollmacht Einsprecher 1

Beilage 2. Vollmacht Einsprecher 2

Beilage 3: Beschluss des Gemeinderates vom 16. April 2010
Beilage 4:  Auszug aus dem kantonalen Richtplan

Beilage 5: Priifungsbericht des Bundesamts fiir Raumentwicklung
vom 11.04.2005

Beilage 6: Auszug aus BLN-Inventar
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PATRIMOINE SUISSE

WWF HEIMATSCHUTZ SVIZZERA
PROTECZIUN DA LA PATRIA

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, Schwarzenburgstr. 11, 3007 Bern
Pro Natura, Dornacherstrasse 192, Postfach 4018, 4053 Basel
mit ihrer kantonalen Sektion Pro Natura Zug, Staldenstrasse 1, 6313 Menzingen
WWF Schweiz, Postfach 8010, 8004 Zirich
mit ihrer kantonalen Sektion WWF Zug, Postfach 4530, 6304 Zug
Schweizer Heimatschutz, Seefeldstrasse 5a, Postfach, 8032 Zirich
mit seinen beiden kantonalen Sektion:
- Innerschweizer Heimatschutz, Geschaéftsstelle, Murbacherstrasse 25, 6003 Luzern, und
- Zuger Heimatschutz, Postfach 4641, 6304 Zug
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Einschreiben

Gemeinderat Risch
Gemeindekanzlei
Zentrum Dorfmatt
6343 Rotkreuz

14. Juni 2010

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, Pro Natura, WWF Schweiz und Schweizer Heimat-
schutz erheben

Einsprache
gegen die ,Aufhebung (Entwidmung) einer offentlichen Strasse® (Béschenrot)
und stellen folgende
Antrage:
1. Der Beschluss liber die Entwidmung der Strasse Boéschenrot sei aufzuheben.

2. Eventualiter sei das Verfahren zu sistieren und der Beschluss zusammen mit dem
Neubauprojekt Novartis neu auszuschreiben.

3. Unter allfdlliger Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Einsprachegeg-
ners.
Begriindung:
A} Formelles

Die Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, Pro Natura, WWF Schweiz und Schweizer Heimat-
schutz sind im Bereich des Umwelt-, Natur- und Heimatschutzes gestitzt auf Art. 12 des
Bundesgesetzes Uiber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) und Art. 55 des Umwelt-
schutzgesetzes (USG; SR 814.01) zur Einsprache und Beschwerde legitimiert. Die einspre-




chenden nationalen Organisationen zusammen mit ihren regionalen Sektionen werden ver-
treten durch Josef Niederberger, Unterer Chamletenweg 12, 6333 Hlinenberg See und Mario
Mastel, Zugerstrasse 197, 6314 Neuageri (Vorstandsmitglieder von Pro Natura Zug). Voll-
machten kdnnen auf Wunsch nachgereicht werden.

Gemass 6ffentlicher Ausschreibung im Zuger Amtsblatt vom 14. Mai 2010 lauft die Einspra-
chefrist bis und mit 14. Juni 2010. Mit obigem Datum ist diese Frist gewahrt.

B) Rechtliches

1. Fehlende Begriindung flir Strassenverlegung

Die Erschliessungstrasse Richtung Bdschenrot soll von der Nord- auf die Stidseite des
Aabach verlegt werden. Der Neubau der Strasse (460m) liegt auf Gebiet der Gemeinde
Meierskappel (Kt. Luzern) wahrend die aufzuhebende Strasse (300m) heute in der Gemein-
de Risch (Kt. Zug) liegt.

Einziger Grund fur die Strassenverlegung ist die Absicht der Novartis (resp. der Eiola AG), im
Bereich der bestehenden Erschliessungsstrasse ein ,Learning Center” mit mehreren Gebau-
den zu erstellen. Fur die Erstellung des Learning Centers fehlt es jedoch an jeglichen bau-
und planungsrechtlichen Grundlagen. Das heisst:

- Das Gebiet befindet sich in der Landwirtschaftszone, teilweise sogar in der kantonalen
Seeuferschutzzone. Das Vorhaben ist daher weder zonenkonform, noch standortgebun-
den.

- Zum heutigen Zeitpunkt liegen weder eine Bauzone, ein Bebauungsplan noch eine Bau-
bewilligung fur das Learning Center vor. Als einziger Anhaltspunkt ist im Zuger Richtplan
im Gebiet Aabach die Méglichkeit zur Festsetzung einer Zone mit speziellen Vorschriften
enthalten. Die von der Novartis bisher vorgelegten Projekiplane sind - selbst gemass ihrer
eigenen Angaben - noch weit von einer Eingabe entfernt. Vorgaben des Kantons und ei-
gene Bediirfnisse fuihren laufend zu Anderungen.

Aufgrund der verschiedenen Planungs- und Bewilligungsverfahren, die durchzuflihren sind,
sowie aufgrund der Problematik des Projektes im Seeuferbereich des Zugersees und im
BLN-Gebiet ist es zum heutigen Zeitpunkt héchst unsicher, ob das Learning Center dereinst
gebaut werden kann.

Der Strassenplan fur die Verlegung bzw. die Entwidmung der Béschenrotstrasse kann des-
halb erst behandelt und bewilligt werden, wenn die Strassenverlegung aufgrund einer
rechtskraftigen Baubewilligung fur den Bau des Learning Centers sachlich und rechtlich be-
griindet ist.

2. Landschaftsschutz

Die Grundstlcke im Bdschenrot sind heute zweifellos genligend erschiossen. Die verlegte
Strasse kommt in die Landschaftsschutzzone zu liegen. Zudem liegt der Standort im BLN-
Gebiet 1309 Zugersee. Die neue Strasse bringt einen unnétigen Eingriff, sowie Verkehr in
eine bisher wenig gestorte Landschaftskammer. Im Vorpriifungsbericht des Kantons Luzern
wird von einem Ruickbau der Strasse auf der Zuger Seite gesprochen, was nur zum Teil zu-
trifft. Die Strasse wird zwar aufgehoben, jedoch durch ein Siedlungsprojekt mit entsprechen-
dem Flachenverbrauch ersetzt. Die vom Kanton Luzern festgestellte Aufwertung des Uferbe-
reichs vermag die Strassenverlegung insgesamt jedoch nicht zu rechtfertigen.




Bei einer Beschrankung der baulichen Entwicklung im Gut Aabach auf die Erhaltung der
heutigen Bausubstanz, bzw. eine geringfligige Erweiterung, kénnte die heutige
Béschenrotstrasse beibehalten werden und eine Verlegung in ein neues Gebiet wiirde hinfal-

lig.

Wir ersuchen Sie, aus den oben dargelegten Griinden, den eingangs gestellten Antrédgen zu
entsprechen.

Mit vorztglicher Hochachtung

In Vertretung der obengenannten Organisationen

g%% /Q@X»@&—Aj// A M%{L/Q

Josef Niederberger Mario Mastel

Postadresse: Pro Natura Zug Geschéftsstelle, Staldenstrasse 1, 6313 Menzingen
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1. Fehlende formale Voraussetzung fiir das Verlegen denStrasse N_,i

e

Mit dem Verlegen der Strasse wird ein richtungsweisender Exekutiventscheid
(prajudiz) fir ein nicht ausgearbeitetes Vorhaben der Novartis Ueberbauung
geschaffen.

2. Das Novartis—Vorhaben steht im Widerspruch zum kantonalen Richtplan S 6.

Da keine Detail-Ausfuhrungen des Bauprojektes Aabach vorliegen, sind die
Bedingungen fur eine rechtliche Beurteilung auf allen Stufen ( Bund Kanton
Gemeinde) nicht geschaffen.

3. Gesetzliche Unvereinbarkeit mit dem 6ffentlichen Zugang des Seeufers

Gestutzt auf das Raumplanungsgesetz Art.3 und des ZGB Art. 664 und 699, muss
der Bevolkerung der Zugang der Ufergebiete unbedingt gewéhrt werden.

Antrdge:
1. Riickweisung der Strassenpldne Bdschenrot.

2. Das Volk soll vorgéngig, ausfiihrlich tiber
die Umzonung/Bauvorhaben Aabach informiert werden.

3. Der Seeufer-Zugang fiir die Oeffentlichkeit soll gewahrt werden.

4. Die Interessen der normalverdienenden Bevolkerungsmehrheit,
gegeniiber einer iibermissig vermégenden Einzelperson, wahrnehmen.

Eduard Schaller Rebmattli3 6340 Baar
Baar, 12. Juni 2010
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Christoph Schnyder
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EINSCHREIBEN

6344 Meierskappel, 6. Juni 2010

Entwidmung einer 6ffentlichen Strasse; Strassenplan Boschenrot (Verlegung),
Strassenplanpublikation: Einsprache

Sehr geehrter Herr Gemeindeprésident,
sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderite,

Das Entwidmungsverfahren fiir die Zufahrtsstrasse Oberrisch-Boschenrot und das Strassen-
Neubauprojekt fiir die Erschliessungsstrasse zum Chiemen im Zusammenhang mit dem
geplanten Bau des Novartis Learning Centers sind in Risch und Meierskappel Offentlich
aufgelegt. Nach Einsichtnahme in die Plan- und Berichtsunterlagen sowie eingehenden
Studien der Rechtslage erhebe ich hiermit

Einsprache gegen die Entwidmung der Zufahrtsstrasse Oberrisch-Boschenrot.

Einsprache-Legitimation:

Als Einwohner des Quartiers Boschenrot, welches iiber die Seestrasse und eine Privatstrasse
mit &ffentlichem Fuss- und Fahrwegrecht iiber die Parzellen Risch 264 und Risch 1749 (Kt.
Zug) erschlossen wird sowie als Genossenschafter der Seestrassengenossenschatft Boschenrot
SSGB bin ich zur Einsprache befugt.

Antrag:

Die Entwidmung der Zufahrtsstrasse Oberrisch-Boschenrot und damit die Authebung des
ffentlichen Fuss- und Fahrwegrechts iiber die Parzellen 264 und 1749 sei abzulehnen oder
im mindesten sei der Entscheid bis zu einer giiltigen Umzonung des Projektgelindes
»2Aabach” in Risch zu vertagen.




Begriindung:

1. Das Novartis Learning Center Risch kann auch ohne den

Strassenneubau auf Meierskappeler Boden realisiert werden.

Hartnéckig wird von verschiedener Seite suggeriert, dass ohne die neue Strasse das
Projekt nicht gebaut werden konne. Dem steht entgegen, dass bereits 2006 seitens
der Bauherrschaft Plidne vorlagen, welche eine Strassenfiihrung auf der Zuger Seite
des Aabachs enthielten. Wie wir auf der beiliegenden Kopie einer Originalskizze der
Planer zeigen, kann mit einer ca. 80 Meter langen Strasse entlang des Aabachs die
Liicke zwischen der geplanten Zentrumsvorfahrt und der bestehenden Briicke
geschlossen werden. Bei einer Arealfliche von rund 96‘'000 m2 darf diese Losung am
aussersten Rand des Grundstiicks als absolut zumutbar bezeichnet werden (auch
wenn sie aus Sicht der Bauherrschaft nicht dem Idealzustand entspriche).

2. Sachlich unbegriindete zeitliche Abfolge der Gesuche. Die wesentlichen

Voraussetzungen fiir den Bau des Novartis Learning Centers Risch, ndmlich die
Zonenplananderungen im Kanton Zug, sind im Moment nicht gegeben. Damit ist
noch vollig offen, ob das Projekt tiberhaupt weiter bearbeitet werden kann. Da ,wie
unter Punkt 1 dargelegt, das Projekt objektiv betrachtet nicht vom Bau der fraglichen
Strasse abhéngt, kann die Gemeinde Risch mit der Behandlung des
Entwidmungsgesuchs den Entscheid des Rischer Souverins zur Einzonung des
Baugeldndes abwarten. Diese Reihenfolge wire sachlich logisch und schafft keine
Prajudizien.

3. Die Anstosser der Seestrasse, namentlich die Seestrassengenossenschaft

Bdaschenrot SSGB, haben mit der bestehenden Strasse links des Aabachs
eine Verbindung zur Kantonsstrasse, welche sie weder unterhalten noch
daran zahlen miissen. Seit 1952 ist ein ¢ffentliches Fuss- und Fahrwegrecht iiber
die Parzellen Risch 264 und Risch 1749 im Grundbuch des Kantons Zug eingetragen.
Bei der Griindung der Seestrassengenossenschaft Béschenrot SSGB 1981 einigten sich
die zustindigen Amter der Kantone Zug und Luzern auf diese Strassenfiihrung,
welche integrierender Bestandteil der Griindungsbestimmungen ist; am 2.2.1981
genehmigte der Regierungsrat des Kantons Luzern auf Antrag des Baudepartements
die Statuten der Seestrassengenossenschaft Boschenrot SSGB mit Durchfahrtsrecht
der Seestrassenanrainer iiber das Rischer Strassenstiick. Wie mit der allfdlligen neuen
Strasse eine diesbeziigliche Besitzstandswahrung geregelt wiirde, ist vollig offen
(6ffentliches Fuss- und Fahrwegrecht, Unterhalt, Sicherstellung der Beniitzung), fiir
eine Enteignung dieses Rechts fehlt das iibergeordnete 6ffentliche Interesse.

Der aufgelegte Strassenplan Boschenrot sei deshalb abzulehnen.

1.

Skizze mit eingezeichnetem moglichem Strassenstiick ,Zentrumsvorfahrt - untere
Aabachbriicke” unter Wahrung des 6ffentlichen Fuss- und Fahrwegrechts von 1952
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