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1 Einleitung 

Südlich des Bahnhofs Steinhausen befindet sich ein rund 9'000 m2 grosses Gewerbeareal 

mit dem Ökihof (Recyclinghof) und dem Werkhof der Gemeinde, dem Betriebsgebäude des 

Wasser- und Elektrizitätswerks Steinhausen AG (WESt AG) und verschiedenen Gewerbebe-

trieben sowie einzelnen Wohnungen. Das Grundstück Nr. 1147 (Sennweidstrasse 2 und 4) 

mit den gemeindeeigenen Nutzungen im östlichen Bereich des Areals gehört der Einwoh-

nergemeinde Steinhausen. Das westlich angrenzende Grundstück Nr. 242 (Beim Bahnhof 3) 

hat die Bauherrengemeinschaft beim Bahnhof Steinhausen (BHG) im Jahr 2018 erworben. 

Die BHG besteht aus der Landis Bau AG und der Alfred Müller AG. 

 
Abb. 1: Übersichtsplan 

Die Einwohnergemeinde Steinhausen und die Bauherrengemeinschaft (BHG) beabsichtigen, 

ihre beiden Grundstücke zusammen zu entwickeln und eine verdichtete Überbauung mit 

Wohn- und Arbeitsnutzungen zu realisieren. Die Nutzungen der Gemeinde (Ökihof, Werk-

hof und WESt AG) sollen weiterhin auf dem Areal Platz haben, sinnvoller angeordnet und 

teilweise vergrössert werden. Als Ergänzung dazu sind auf dem Areal Wohnungen und in 

untergeordnetem Umfang Gewerbenutzungen geplant.  

Mit dem Studienauftrag wurde ein qualitativ hochstehendes Projekt und ein geeignetes 

Planungsteam für dessen Realisierung gesucht. Ein Abtausch der Grundstücke von BHG und 

Gemeinde oder ein neuer Grenzverlauf war denkbar. Die heute bestehenden Gebäude auf 

dem Areal können dabei zurückgebaut und durch Neubauten ersetzt werden, welche der 

Entwicklung rund um den Bahnhof Rechnung tragen. Auf eine gute Etappierbarkeit und 

eine grosse Nutzungsflexibilität wird Wert gelegt. 

Für die Arealentwicklung wurde ein Studienauftrag im selektiven Verfahren durchgeführt. 

Der Studienauftrag wurde öffentlich ausgeschrieben. Aus den eingereichten 28 Bewerbun-

gen wurden 7 Teams, bestehend aus Architekturbüro und Landschaftsarchitekturbüro, aus-

gewählt und zur Teilnahme am Studienauftrag eingeladen. Am 22. Februar 2024 fand eine 
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Zwischenbesprechung mit allen Teams einzeln statt. Den Teams konnten sowohl allge-

meine sowie projektspezifische Rückmeldungen für die Weiterbearbeitung mitgegeben 

werden. Alle sieben eingereichten Beiträge wurden einer wertungsfreien Vorprüfung unter-

zogen. Im Rahmen der beiden Beurteilungstage vom 17. Mai 2024 und vom 28. Mai 2024 

wurden alle Projekte durch das Beurteilungsgremium beurteilt und das am besten geeig-

nete Projekt ausgewählt. 

Nach dem Studienauftrag wird das Siegerprojekt zu einem Richtprojekt weiterbearbeitet, 

welches die Grundlage für einen ordentlichen Bebauungsplan bildet. Die Entwicklung und 

Realisierung der Überbauung erfolgt durch die Gemeinde und die BHG in Zusammenarbeit 

mit dem siegreichen Planungsteam.  

 

2 Aufgabenstellung 

Ziel des vorliegenden Projektstudienauftrags war die Entwicklung architektonisch hochste-

hender, realisierbarer Projekte, welche das vorgegebene Raumprogramm unter Einhaltung 

der geltenden baurechtlichen Rahmenbedingungen überzeugend umsetzten. Auf dem 

Areal soll eine verdichtete Überbauung mit öffentlichen Gemeindenutzungen, Wohnnut-

zungen und Gewerbenutzungen realisiert werden. Die gesuchten Projekte sollten gestalte-

risch überzeugen und sich städtebaulich, architektonisch und freiräumlich in die Umgebung 

einfügen. Die öffentlichen Nutzungen (Ökihof, Werkhof und WESt AG) und die Wohn- und 

Gewerbenutzungen waren so anzuordnen, dass die unterschiedlichen Nutzungen sich nicht 

gegenseitig beeinträchtigen.  

Aufgrund des Bevölkerungswachstums seit der Erstellung des Ökihofs im Jahr 1995 stösst 

der Betrieb an die Kapazitätsgrenzen und muss vergrössert und optimiert werden. Der Öki-

hof und der Werkhof sind neu so auf dem Areal anzuordnen, dass diese lärmverursachen-

den Nutzungen direkt bei den Bahngleisen zu liegen kommen. Einzelne Bereiche wie Perso-

nalräumlichkeiten, Gebäudetechnik und Aussenbereich können teilweise miteinander kom-

biniert werden, um Synergien zu nutzen. Die Zu- und Wegfahrt zum Werkhof für den Werk-

dienst kann ebenfalls mit dem Ökihof kombiniert werden, muss aber jederzeit und unab-

hängig vom Ökihof bzw. auch bei wartenden Kunden gewährleistet sein. 

Die Wasser- und Elektrizitätswerk Steinhausen AG ist in 100-prozentigem Besitz der Ge-

meinde Steinhausen. Sie ist verantwortlich für die Versorgung der Bevölkerung Steinhau-

sens mit Strom und Wasser. Im Sinne einer zweckmässigeren Anordnung der Nutzungen 

auf dem Areal können die Nutzungen des WESts in einem neuen Gebäude untergebracht 

werden und das heutige Betriebsgebäude kann zurückgebaut werden. 

Neben den gemeindeeigenen Nutzungen (Ökihof, Werkhof und WESt AG) möchte die BHG 

auf dem Areal mindestens 7'200 m2 anrechenbare Geschossfläche (aGF) Wohnen realisie-

ren. Gemäss Vorgaben der Gemeinde müssen mindestens 20% der anrechenbaren Ge-

schossflächen Wohnung im preisgünstigen Segment liegen. Der Wohnungsmix und der An-

teil preisgünstiger Wohnungsbau müssen zwischen den beiden Gesellschafter Landis Bau 

AG und Alfred Müller AG ungefähr hälftig aufgeteilt werden können. Es sind ausschliesslich 

Mietwohnungen vorzusehen. Das Wohnangebot soll einen durchschnittlichen Ausbaustan-

dart bieten. Aufgrund der Bahnhofsnähe bilden insbesondere arbeitstätige Singles und 
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Paare (sogenannte Multi Performern) mit hohem Bildungsniveau chancenreiche Nutzer-

gruppen. Die Wohnungslayouts sind so zu gestalten, dass sie eine hohe Flexibilität und 

möglichst einfache Anpassbarkeit der Raumaufteilung ermöglichen und vielfältig möblier-

bar sind. 

Im Studienauftrag war aufzuzeigen, in welchem Umfang und in welcher Art auf dem Areal 

zusätzlich Gewerbeflächen verträglich realisiert werden können. Wichtig dabei ist, dass die 

Erschliessung von Ökihof, Werkhof und WESt AG nicht durch die Anlieferung des Gewerbes 

beeinträchtigt wird (Entflechtung der Erschliessung). 

Angestrebt werden Aussen- und Grünräume mit einer hohen gestalterischen und ökologi-

schen Qualität sowie einem hohen Nutzwert. Die zu schaffenden Grün-, Spiel- und Erho-

lungsflächen müssen gut nutzbar sein und den künftigen Bewohnerinnen und Bewohner 

einen deutlichen Mehrwert und Ort der Begegnung bieten.  

 

3 Verfahren 

Veranstalterin des Verfahrens war die Alfred Müller AG, sie vertrat die BHG und die Ge-

meinde Steinhausen. Die Veranstalterin wurde bei der Organisation und Durchführung des 

Studienauftrags durch die Firma PLANAR AG für Raumentwicklung, Zürich unterstützt. 

Das Verfahren wurde als nicht-anonymer Studienauftrag im selektiven Verfahren mit einer 

Startveranstaltung, einer Zwischenbesprechung und einer Schlusspräsentation durchge-

führt. Der Studienauftrag unterstand den Regeln des GPA, der Interkantonalen Vereinba-

rung über das öffentliche Beschaffungswesen (IVöB) sowie den kantonalen Gesetzen und 

Verordnungen zum öffentlichen Beschaffungswesen. Es galt die Ordnung für Architektur- 

und Ingenieurstudienaufträge SIA 143, Ausgabe 2009/10, subsidiär zu den Bestimmungen 

über das öffentliche Beschaffungswesen. Beschwerden waren schriftlich und mit Begrün-

dung innert 10 Tagen (2023) resp. 20 Tagen (2024) seit der Eröffnung der Verfügungen an 

das Verwaltungsgericht des Kantons Zug einzureichen.  

Mit der Abgabe der Bewerbung für den Studienauftrag anerkannten die Teilnehmenden die 

Studienauftrags- und Programmbestimmungen sowie den Entscheid des Beurteilungsgre-

miums in Ermessensfragen.  

Das Verfahren wurde in deutscher Sprache geführt. Mündliche Auskünfte wurden nicht er-

teilt.  
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3.1 Beurteilungsgremium 

Das Beurteilungsgremium setzte sich aus folgenden Mitgliedern zusammen: 

Sachmitglieder (mit Stimmrecht) 

– Markus Amhof, Gemeinderat, Vorsteher Abteilung Bau und Umwelt  

– Beat Stocker, Geschäftsführer Bauherrengemeinschaft beim Bahnhof Steinhausen 

(BHG) 

– Andreas Hausheer, Gemeindepräsident (Vorsitz des Beurteilungsgremiums, Ersatz, 

sonst nicht-stimmberechtigter Experte) 

– Franz Aebli, Landis Bau AG (Ersatz, sonst nicht-stimmberechtigter Experte) 

Fachmitglieder (mit Stimmrecht) 

– Thomas Baggenstos, dipl. Architekt ETH/SIA/FSAI, Röck Baggenstos Architekten AG 

– Detlef Schulz, Dipl. Architekt ETH/SIA/BSA, GFA Gruppe für Architektur, Zürich 

– Elena Lischka, Landschaftsarchitektur (B. Eng.), planikum, Zürich 

– Oliver Tschudin, Raumplaner FSU, Architekt FH/SIA, PLANAR (Ersatz) 

Experten (ohne Stimmrecht) 

– Pascal Iten, Abteilungsleiter Bau und Umwelt Gemeinde Steinhausen 

– Christian Gubser, Projektleiter Hochbau Gemeinde Steinhausen 

– Daniel Zemp, Alfred Müller AG 

– Manfred Rohrer, Geschäftsführer der Wasser- und Elektrizitätswerk Steinhausen AG 

– Markus Marbacher, Leiter Werkhof und Ökihof 

– Ullrich Wolf, Alfred Müller AG (Marktsituation) 

– Marc Enderli, Alfred Müller AG (Baukosten) 

– Beat Sägesser, Ingenieurbüro Sägesser, Zug (Lärm) 

– Mark Frey, Lemon Consult, Zürich (Energie / Nachhaltigkeit) 

– Oscar Merlo, TEAMverkehr.zug, Cham (Verkehr) 

Organisation, Moderation und Protokollierung (ohne Stimmrecht) 

– Daniel Schneider, PLANAR AG für Raumentwicklung (Co-Moderation) bis Dez. 2023 

– Oliver Tschudin, PLANAR AG für Raumentwicklung (Co-Moderation) ab Jan. 2024 

– Sarina Hächler, PLANAR AG für Raumentwicklung (Co-Moderation) 

– Corinne Hugentobler, PLANAR AG für Raumentwicklung (Protokoll) 

Das Beurteilungsgremium beriet und verabschiedete das Programm und schlug den Auf-

traggeberinnen aus den Bewerbungen die am besten geeigneten Teams vor. Weiter beur-

teilte das Beurteilungsgremium im Rahmen der Zwischenbesprechungen und der Schluss-

beurteilung die Projekte und empfahl den Auftraggeberinnen eines der Teams als Sieger 

des Studienauftrags.  

3.2 Teilnehmende Teams  

Das Beurteilungsgremium hat an seiner Sitzung vom 3. November 2023 aus den 28 einge-

reichten Bewerbungen folgende 7 Teams für die Teilnahme am Studienauftrag ausgewählt. 

Der Gemeinderat war an seiner Sitzung vom 13. November 2023 der Empfehlung des 
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Beurteilungsgremiums gefolgt und hat die 7 Teams zur Teilnahme am Studienauftrag einge-

laden.  

– Soppelsa Architekten GmbH, Zürich 

Sima | Breer Landschaftsarchitektur, Winterthur 

– Penzel Valier AG, Zürich 

Maurus Schifferli Landschaftsarchitekten, Bern 

– illiz Architektur GmbH, Zürich 

Hoffmann & Müller Landschaftsarchitektur, Zürich 

– ARGE Axess Architekten AG, Zug und GKS Architekten Generalplaner AG, Luzern 

MOFA studio gmbh sia, Zürich 

– von Ballmoos Partner Architekten AG, Zürich 

Neuland ArchitekturLandschaft GmbH, Zürich 

– lilin architekten sia gmbh, Zürich 

Cadrage Landschaftsarchitekten GmbH, Zürich 

– studio te GmbH, Zürich (Nachwuchsteam) 

Michel Frey Landschaftsarchitekten GmbH, Zürich 

3.3 Startveranstaltung mit Begehung 

Am Dienstag, 5. Dezember 2023 fand eine Startveranstaltung mit gemeinsamer Begehung 

des Areals statt. Dabei wurden insbesondere die Räumlichkeiten der WESt AG, des Ökihofs 

und des Werkhofs besichtigt. Die Teilnahme an der Startveranstaltung war für die Teams 

obligatorisch, mindestens eine Person pro Team musste anwesend sein.  

3.4 Fragenstellung und Fragenbeantwortung 

Die Gelegenheit, schriftlich Fragen zu stellen, wurde von den teilnehmenden Teams ge-

nutzt. Alle 104 eingereichten Fragen sowie die dazugehörigen Antworten wurden allen teil-

nehmenden Teams schriftlich zugestellt. Die Fragenbeantwortung war Bestandteil des Stu-

dienprogramms. Mündliche Auskünfte wurden nicht erteilt. 

3.5 Zwischenbesprechung mit Beurteilungsgremium 

Am Donnerstag, 22. Februar 2024 fand eine obligatorische Zwischenbesprechung statt. An 

diesem Termin diskutierten die Teilnehmenden in Einzelgesprächen mit dem Beurteilungs-

gremium ihre Zwischenergebnisse. Nach der Zwischenbesprechung erhielten die Teilneh-

menden individuell schriftliche Empfehlungen zur Weiterbearbeitung. Erkenntnisse, die für 

alle Teilnehmenden Gültigkeit haben, wurden allen Teilnehmenden zugestellt.  

3.6 Abgabe der Projektdossiers 

Die Teams mussten die vollständigen Unterlagen bis am Freitag, 12. April 2023 (Projektdos-

siers) bzw. bis am Freitag, 26. April 2024 (Modelle) beim verfahrensbegleitenden Büro 

PLANAR AG für Raumentwicklung einreichen.  

 

 

Abgabefrist 
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Alle sieben Teams haben rechtzeitig ein Projektbeitrag eingereicht: 

– Die drei Musketiere: Penzel Valier AG, Zürich und Maurus Schifferli Landschafts-

architekt, Bern 

– Holz und Eisen: Soppelsa Architekten GmbH, Zürich und Sima Breer Landschafts-

architektur GmbH, Winterthur  

– Hortus Publicus: studio te GmbH, Zürich und Michel Frey Landschaftsarchitekten 

GmbH, Zürich 

– La Famiglia: ARGE Axess Architekten AG, Zug und GKS Architekten Generalplaner 

AG, Luzern und MOFA Studio GmbH, Zürich 

– Rigiblick: illiz Architektur GmbH, Zürich und Habitat Landschaftsarchitektur, Zü-

rich  

– Semiramis: lilin architekten sia gmbh, Zürich und Cadrage Landschaftsarchitek-

ten, Zürich 

– Trittico: von Ballmoos Partner Architekten AG, Zürich und Neuland Architektur-

Landschaft GmbH, Zürich 

3.7 Schlusspräsentation 

Am ersten Jurytag präsentierten alle Teams einzeln ihre Schlussabgabe. Pro Team standen 

20 Minuten für die Präsentation und 5 Minuten für die anschliessende Fragerunde zur Ver-

fügung. 

4 Vorprüfung 

Die eingereichten Beiträge wurden vor der Beurteilung einer allgemeinen Vorprüfung un-

terzogen. Sie umfasste auf der formellen Seite die Kontrolle der Abgabefristen, der Voll-

ständigkeit und der Darstellung / Lesbarkeit. Auf der materiellen Seite wurde die Einhaltung 

der Programmbestimmungen und die Erfüllung des Raumprogramms geprüft. Im Rahmen 

der Vorprüfung wurde zudem eine Einschätzung der Funktionalität des Ökihofs, des Werk-

hofs und des WESts vorgenommen und die Wirtschaftlichkeit der eingereichten Projekte 

(vergleichende Kostenschätzung) wurde analysiert und die Anforderungen an die Nachhal-

tigkeit, den Verkehr und die Einhaltung der Lärmvorschriften überprüft. Die Vorprüfung er-

folgte durch: 

– PLANAR AG für Raumentwicklung, Zürich (formelle Vorprüfung, Randbedingungen und 

Raumprogramm) 

– Gemeinde Steinhausen, Leiter Werkhof und Ökihof (Funktionalität Ökihof/Werkhof) 

– WESt AG, Geschäftsführer der Wasser- und Elektrizitätswerk Steinhausen AG (Funktio-

nalität WESt) 

– Lemon Consult AG (Energie/Nachhaltigkeit) 

– Ingenieurbüro Sägesser (Lärm) 

– TEAMVerkehr.zug AG (Verkehr)  

– Alfred Müller AG (Wirtschaftlichkeit) 

Die Ergebnisse der Vorprüfung wurden den Mitgliedern des Beurteilungsgremiums vor der 

Beurteilung präsentiert und ausgehändigt. 
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4.1 Formelle Vorprüfung 

Alle Projektdossiers und Modelle wurden fristgerecht eingereicht und waren in den we-

sentlichen Bestandteilen vollständig. Bei den meisten Projekten fehlten einzelne Grund-

risse, Schnitte oder Ansichten oder es wurden einzelne Pläne in einem grösseren Massstab 

als gefordert dargestellt. Weiter fehlten teilweise der Nachweis zu den einzuhaltenden 

Sichtfelder sowie das gewachsene Terrain in den Schnitten. Zudem haben vier Teams das 

falsche Formular zur Parkplatzberechnung ausgefüllt. 

Das Beurteilungsgremium entschied einstimmig, aufgrund der formellen Vorprüfungser-

gebnisse alle sieben Projekte zur Beurteilung zuzulassen. 

4.2 Materielle Vorprüfung 

Nach der Präsentation durch die Teams folgten die Erläuterungen der Expertinnen und Ex-

perten zu den Ergebnissen der materiellen Vorprüfung. 

Bezüglich der Randbedingungen wurde geprüft, ob der Bearbeitungsperimeter, die Vorga-

ben bezüglich Neuzuteilung der Grundstücke und Etappierung sowie die bau- und pla-

nungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten wurde. Bei verschiedenen Projekten wurden 

diesbezüglich kleinere Programmverstösse festgestellt.  

Bei allen Projekten wurde geprüft, ob sie die Raumprogramme (Anzahl und Grösse der 

Räume) für die Wohnnutzung, den Ökihof, den Werkhof und die WESt AG eingehalten ha-

ben. Diesbezüglich wurden bei allen Projekten verschiedene Programmverstösse festge-

stellt.  

Bei der Funktionalität des Ökihof, des Werkhofs und der WESts AG für den Betrieb konnte 

kein Projekt die Anforderungen vollständig erfüllen.  

Der Fokus bei der Vorprüfung der Nachhaltigkeit lag bei der Ökobilanzierung (Energie und 

Treibhausgasemissionen). Die Lebenszyklus-Energie- und -Treibhausgasemissionen für Er-

stellung und Betrieb wurde gemäss SIA-Effizienzpfad Energie berechnet. Re-Use wurde da-

bei auch berücksichtigt. Neben einer allgemeinen SNBS-Tauglichkeit wurden die Kriterien 

Mikroklima, sommerlicher Wärmeschutz, Tageslichtnutzung sowie die Photovoltaikanlage 

vertieft geprüft.  

Alle Projekte haben die Problematik des Lärms erkannt. Die Vorgaben der Lärmschutzver-

ordnung bezüglich Ökihof und Werkhof können bei allen Projekten eingehalten werden. 

Vorhandene Mängel v.a. bei der Ein-/Ausfahrt zur Tiefgarage Wohnen können voraussicht-

lich mit einfachen Massnahmen behoben werden. 

Bei allen Projekten wurden die verkehrlichen Anforderungen nicht vollständig erfüllt. Zu-

dem wurden die Schleppkurven und Sichtfelder mehrheitlich nicht korrekt nachgewiesen.  

Alle sieben Projekte wurden einer vergleichenden Grobkostenschätzung unterzogen. Dabei 

hat sich gezeigt, dass bei vielen Projekten die abgegebenen Flächenangaben ungenügend 

waren, so dass die Flächen grösstenteils neu herausgezogen werden mussten.  

Das Beurteilungsgremium nahm alle in der Vorprüfung festgestellten Abweichungen zur 

Kenntnis und berücksichtigte diese bei der nachfolgenden Beurteilung der Projekte.  
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5 Beurteilung 

Die Beurteilung der Beiträge erfolgte anhand der folgenden, gleichwertigen Kriterien aus 

dem Studienauftragsprogramm: 

– Gesamtidee (freiräumliches und städtebauliches Konzept, Identität, 

Orts(bild)verträglichkeit) 

– Funktionalität (Nutzungskonzept) 

– Freiräumliche Gestaltung (freiräumliche Qualitäten, Aufenthaltsqualität) 

– Architektonische Gestaltung (architektonische Qualitäten, Materialisierung und 

Konstruktion) 

– Erschliessung (Zufahrt, Werkverkehr Ökihof, Fuss- und Veloverbindung) 

– Realisierbarkeit und Wirtschaftlichkeit in Erstellung, Betrieb und Unterhalt 

– Markttauglichkeit 

– Etappierbarkeit 

– Ökologie, Energie und Nachhaltigkeit  

5.1 Erster Beurteilungsrundgang 

Im Rahmen des ersten Beurteilungsrundgangs wurden sämtliche Projekte im Plenum einge-

hend diskutiert und anhand der im Programm beschriebenen Kriterien aus einer gesamt-

heitlichen Sicht beurteilt. Dabei wurden insbesondere die erreichten städtebaulichen und 

freiräumlichen Qualitäten, die Qualität der Grundrisse sowie die Funktionalität von Öki-

hof/Werkhof/WESt diskutiert. Nach Begutachtung sämtlicher Projekte beschloss das Beur-

teilungsgremium einstimmig, die folgenden vier Projekte im ersten Rundgang auszuschei-

den: 

– «Hortus Publicus» 

– «La Famiglia» 

– «Rigiblick» 

– «Semiramis» 

Trotz interessanter Ansätze und teilweise guter Lösungsvorschläge, vermochten die ausge-

schiedenen Projektvorschläge insbesondere bezüglich der städtebaulichen Setzung, der 

Funktionalität der Betriebe sowie der Aussenraumqualitäten im Quervergleich nicht zu 

überzeugen. 

5.2 Zweiter Beurteilungsrundgang 

Im zweiten Beurteilungsrundgang wurden die verbleibenden drei Projekte einer vertieften 

Beurteilung unterzogen und gegeneinander abgewogen. Neben der Qualität der städtebau-

lichen und architektonischen Lösung, der Funktionalität und der Grundrisse wurde auch das 

Raumprogramm sowie das Potenzial zur Umsetzung der geforderten Nachhaltigkeitsstan-

dards noch einmal eingehend diskutiert. 
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Das Beurteilungsgremium beschloss einstimmig das folgende Projekt im zweiten Rundgang 

auszuscheiden: 

– «Die drei Musketiere» 

Das Projekt zeugt von einer intensiven Auseinandersetzung mit den vorhandenen Vorgaben 

und zeigt in verschiedenen Aspekten gute Lösungsansätze auf. Insbesondere wurde der An-

satz eines identitätsstiftenden Parks als Überdeckung der Gemeindewerke als spannend be-

urteilt. Sowohl im Betriebsablauf als auch in der langfristigen Funktionalität der Dachter-

rasse zeigen sich jedoch Mängel und daher mag das Projekt in seiner ganzheitlichen Be-

trachtung nicht zu überzeugen. 

5.3 Dritter Beurteilungsrundgang 

Aufgrund der Ausscheidungen im ersten und zweiten Beurteilungsrundgang verblieben so-

mit folgende zwei Projekte im dritten Rundgang: 

– «Holz und Eisen» 

– «Trittico» 

Die beiden Projekte wurden im Plenum nochmals intensiv diskutiert und gegeneinander ab-

gewogen. Aus einer abschliessenden Gegenüberstellung und in Abwägung sämtlicher Beur-

teilungskriterien empfahl das Beurteilungsgremium der Veranstalterin einstimmig das Pro-

jekt «Trittico» des Teams von Ballmoos Partner Architekten AG, Zürich und Neuland Archi-

tekturLandschaft GmbH, Zürich zur Weiterbearbeitung gemäss den Programmbestimmun-

gen. 

Der Projektvorschlag überzeugt durch die gewählte, gut lesbare städtebauliche Setzung 

und die angemessene volumetrische Ausbildung der Gebäudekörper. Darüber hinaus ver-

mögen die hohe Qualität der Aussenräume und der Wohnungsgrundrisse als auch die be-

triebliche Funktionalität der Werkbetriebe zu überzeugen. 

5.4 Entschädigung 

Da alle sieben Teams ein vollständiges Projekt eingereicht haben und an allen Pflichtveran-

staltungen teilgenommen haben, wird allen Teams die vereinbarte Pauschalentschädigung 

von CHF 30’000 (exkl. MwSt.) vollumfänglich ausgerichtet. 

6 Empfehlungen zur Weiterbearbeitung 

Das Beurteilungsgremium empfiehlt der Veranstalterin einstimmig, das Verfasserteam des 

Projektes «Trittico» mit der Weiterbearbeitung gemäss den Programmbestimmungen zu 

beauftragen. Im Rahmen der Weiterbearbeitung des Siegerprojekts sind die im Projektbe-

schrieb des Beurteilungsgremiums enthaltenen Kritikpunkte und im Besonderen die nach-

folgend aufgeführten, übergeordneten Punkte zu beachten und bearbeiten: 

– Anordnung Büro- und Personalräume WESt: Die klare städtebauliche Setzung mit 

den beiden Volumen entlang der Bahnlinie für den Ökihof und Werkhof und dem 

Wohngebäude an der Sennweidstrasse vermag zu überzeugen. Der niedrige Bau-

körper für die Büronutzungen des WESts wird allerdings hinterfragt, da dieser die 
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räumliche Grosszügigkeit im Freiraum einschränkt. Es ist zu prüfen, ob die Bü-

ronutzungen in eines der anderen Gebäudevolumen integriert werden können.  

– Kopfbau zum Bahnhofplatz: Die turmartige Geste des Silos am nördlichen Ende der 

bahnseitigen Fassade wird als spannend erachtet. Allerdings vermag diese noch 

nicht selbstbewusst genug in Erscheinung treten. Der Kopfbau gilt es daher in der 

Weiterbearbeitung stärker auszuformulieren.   

– Preisgünstiger Wohnungsbau: Die Vorgaben zum preisgünstigen Wohnungsbau 

sind gemäss den Vorgaben des Wohnraumförderungsgesetz (WFG) zu überprüfen 

und nachzuweisen sowie die entsprechenden Wohnungen an geeigneter Stelle zu 

verorten.  

 

7 Würdigung 

Das Beurteilungsgremium und die Veranstalterinnen sind sich bewusst, dass die Aufgaben-

stellung mit den verschiedenen, teilweise anspruchsvollen Nutzungen auf dem Areal eine 

Herausforderung darstellte. Neben der optimalen städtebaulichen und freiräumlichen Ein-

gliederung in den Kontext musste ein adäquater Umgang mit der anspruchsvollen Kombina-

tion der Werknutzungen und der Wohnnutzung sowie der damit verbundenen Emissionen 

gefunden werden.  

Das Beurteilungsgremium zeigte sich beeindruckt vom grossen Engagement der Teilneh-

menden sowie von der hohen Qualität und der grossen Vielfalt der Beiträge. Die einge-

reichten Projektvorschläge zeugen von einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Ort 

und der Aufgabenstellung. Allen Teilnehmenden gebührt ein grosser Dank für ihre wert-

volle Arbeit. Sie haben unter anderem mit der Vielfalt an Lösungsvorschlägen dazu beige-

tragen, eine intensive Diskussion und Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung zu er-

möglichen. Die Durchführung des Studienauftrags hat sich aus Sicht des Beurteilungsgremi-

ums gelohnt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Studienauftrag Areal Bahnhof Steinhausen | Jurybericht

WWW.PLANAR.CH 14 / 14 

8 Genehmigung  

Die stimmberechtigten Mitglieder des Beurteilungsgremiums haben den vorliegenden 

Schlussbericht verabschiedet.  

 

Andreas Hausheer  

Gemeindepräsident (Vorsitz)  _____________________________________ 

 

 

Markus Amhof 

Gemeinderat    _____________________________________ 

 

 

Beat Stocker 

Geschäftsführer BHG   _____________________________________ 

 

 

Franz Aebli 

Landis Bau AG     _____________________________________ 

 

 

Thomas Baggenstos 

dipl. Architekt ETH/SIA/FSAI  _____________________________________ 

 

 

Detlef Schulz 

dipl. Architekt ETH SIA BSA   _____________________________________ 

 

 

Elena Lischka 

Landschaftsarchitektur (B.Eng)  _____________________________________ 

 

 

Oliver Tschudin 

Raumplaner, Architekt FH/SIA  _____________________________________ 

 

 



Tri�co
Empfehlung zur Weiterbearbeitung

Architektur

von Ballmoos Partner Architekten
Räffelstrasse 10
8045 Zürich

Thomas von Ballmoos, Stefano Onorato, 
Julia Mar�gnoni, Eric Abadias, 
Simon Köppel, Francesco Pusterla

Landscha�sarchitektur

Neuland ArchitekturLandscha� GmbH
Buckhauserstrasse 34, Pla�orm 4
8048 Zürich

Maria Viñé, Isabella Pagliuca



Projektbeschrieb und Würdigung des Beurteilungsgremiums zum Projekt „Tri�co“ 

Gesam�dee / Konzept
Die Gesam�dee des Vorschlages «Tri�co» ist mu�g, 
klar und eindeu�g. Alle Programmteile werden in typo-
logisch klar ablesbaren Gebäuden angeordnet und die-
se zu einer einfachen, stringenten und sehr eigenstän-
digen städtebaulichen Komposi�on verbunden, die 
nicht nur sich selbst genügt, sondern sich sehr direkt 
mit der Umgebung verzahnt. Mit der einfachen Mass-
nahme einer turmar�gen Geste am oberen Ende der 
bahnsei�gen Fassade gelingt es beispielsweise nicht 
nur auf das Bahnhofareal diesseits, sondern auch auf 
die riesige Gebäudemasse des Zugerland-Centers auf 
der anderen Bahnseite zu reagieren und das Projekt 
selbstbewusst in die Welt der Bahngleise einzuordnen. 
Hangsei�g ist es die klare Form, die gute Propor�onie-
rung und vor allem die eindeu�ge Stellung des Wohn-
gebäudes zur Topografie, welche den Bebauungsvor-
schlag auf überraschende Art und Weise in die land-
scha�liche Situa�on mit dem Schlossberg einzubinden 
vermag.

Freiräumliche Gestaltung
Analog der klaren Gebäudewidmung trennt der Ent-
wurf die betrieblichen Freiräume konsequent von den 
Wohnfreiraumen. Während in Richtung Bahn Werk- 
und Ökihof grosszügig organisiert sind, bleibt den 
Wohnfreiräumen in Richtung Schlosshügel ein eher li-
near propor�onierter Raum zur Verfügung. Hier finden 
der offene Platz zum Bahnhof, der intensiv bespielte 
längliche Innenhof und der Strassenraum der Senn-
weidstrasse Platz. Als Ergänzung des Hofes dient das 
hohe Erdgeschoss des langen Wohngebäudes als gross-
zügiger Schwellenraum mit einem Mix aus öffentlichen, 
halbprivaten und privaten Nutzungen, was spannende 
Raumsequenzen verspricht. Die Vegeta�on findet in 
den grosszügigen Aussparungen des Untergeschosses 
gute Standortbedingungen vor. Durch den Entscheid 
der klaren Trennung beider Nutzungen bleibt der Frei-
raum verhältnismässig klein dimensioniert. Mit seinem 
sensiblen Dialog von Freiraum und Gebäuden macht er 
aber genau dies zu einer faszinierenden Qualität des 
Beitrags, die eine maximale Nutzungsvielfalt verspricht.

Architektonische Gestaltung
So unterschiedlich die drei vorgeschlagenen Volumina 
typologisch sein mögen, so eindeu�g ist der Wille des 
Verfasserteams spürbar, diese über eine gemeinsame 
architektonische Sprache miteinander zu verbinden. 
Die angestrebte Ensemble-Wirkung geht dabei von der 

Eigenständigkeit der einzelnen Gebäude aus, verbindet 
diese aber über kontrolliert aufeinander abges�mmte 
Konstruk�onen, Materialien und Farben. Dabei wird 
wie bei der städtebaulichen Betrachtung auch auf die-
ser Ebene die Umgebung in die Vorschläge miteinbezo-
gen. Dem Wellblech kommt als verbindendes Material, 
welches sowohl im Industrie- und Gewerbebau als 
auch im Wohnungsbau Verwendung findet, grosse Be-
deutung zu. Die Konstruk�onsart auf der Basis von 
Standardelementen erlaubt nicht nur einen hohen 
Grad an Vorfer�gung, sondern auch gute Einsatzbedin-
gungen für mögliche ReUse-Ansätze, wenn diese ge-
wünscht sind.

Funk�onalität / Erschliessung
Mit der klaren Trennung der vier Funk�onen Wohnen, 
WESt, Ökihof und Werkhof in eigene Gebäude bzw. Ge-
bäudeteile und eine dementsprechend eigenständige 
Adressierung und Erschliessung werden viele Konflikte 
im Aussenbereich vermieden. Die inneren Abläufe sind 
in den Grundrissen grösstenteils gut abgebildet, alle Ar-
beitsräume verfügen über genügend Tageslicht und die 
inneren Zugangsräume und Wegführungen sind insbe-
sondere auch im Wohngebäude von hoher Qualität 
und lassen eine hoch funk�onale aber auch atmosphä-
risch überzeugende Gesamtanlage erwarten. Die Woh-
nungen profi�eren von einer idealen Ausrichtung Rich-
tung Südwesten sowie Aussicht und bauen auf einem 
robusten Grundriss-Schema auf, welches die Individual-
zimmer und Nebenräume in der Mi�e und entlang der 
Sennweidstrasse sehr dicht aufreiht, um im Südwesten 
einen maximal grossen Tagesbereich mit einem gross-
zügigen, über die ganze Breite der Wohnungen vorgela-
gerten Balkonschicht anbieten zu können. Trotz des 
vergleichsweise schmalen Zwischenraums zu dem 
Werkgebäude, gelingt es den Verfassenden über eine 
geschickte Ausnützung der vorhandenen topografi-
schen Voraussetzungen, das Werkhofgebäude in seiner 
Höhe so zu posi�onieren, dass die Wohnungen schon 
ab dem 1. Obergeschoss keine Einschränkungen für die 
Belichtung mehr erfahren und von sehr guten Sichtver-
hältnissen Richtung Südwesten profi�eren. Die Nähe 
zum neuen Bürogebäude WESt wird hingegen als eher 
problema�sch für die dort vorgeschlagenen Erdge-
schossnutzungen des Wohngebäudes und die Benutz-
barkeit des Aussenraumes angesehen.



Fazit
Die Stärke liegt bei diesem Vorschlag in der gut ver-
ständlichen städtebaulichen Figur, die sich mit einfa-
chen und robusten Mi�eln mit der näheren und weite-
ren Umgebung verankert und dabei qualita�v hochste-
hende und gut nutzbare Aussenräume sowohl entlang 
der Perimetergrenzen als auch im Innern zu bilden ver-
mag. Sowohl bei den Werken als auch bei den Wohnun-
gen werden gute räumliche und hohe funk�onale Qua-
litäten erreicht. Die Durcharbeitung des Projektvor-
schlages ist auf allen wesentlichen Ebenen der Betrach-
tung auf sehr hohem Niveau. Der dank der Kompakt-
heit erreichte, kleinste ökologische Fussabdruck aller 
Eingaben und die von den Betreibern konsta�erte her-
vorragende Funk�onalität der Werkhöfe runden den 
posi�ven Eindruck ab.
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Holz und Eisen
im 3. Rundgang ausgeschieden

Architektur

Soppelsa Architekten GmbH
Rau�strasse 30
8047 Zürich

Mario Soppelsa, Nino Soppelsa, 
Simon von Gunten, Valen�na Vianello

Landscha�sarchitektur

Sima Breer Landscha�sarchitektur GmbH
Lagerplatz 21
8400 Winterthur

Rolf Breer, Lea Jaud

Weitere Fachplanungsbüros

WWM Ingenieure AG
Florenz-Strasse 1d
4142 Münchenstein

Gilbert San�ni

Raum8vier GmbHPirmin Jung Schweiz AG
Lagerplatz 21Bahnhofstrasse 86 
8400 Winterthur8500 Frauenfeld

Thomas SpörriAndreas Zweifel



Projektbeschrieb und Würdigung des Beurteilungsgremiums zum Projekt „Holz und Eisen“ 

Gesam�dee / Konzept
Die Verfassenden des Projekts «Holz und Eisen» verfol-
gen mit der Setzung der Neubauvolumen entlang der 
Grundstückskante eine sehr städ�sche Grundidee einer 
aufgelösten Blockrandstruktur.
Die Neubauvolumen sind dabei so gesetzt, dass sowohl 
das bestehende Gebäude WESt als auch der Bestands-
bau auf dem Nachbarsgrundstück (GS 1575), welcher 
ausserhalb des Perimeters an den Bahngleisen steht, in 
die Gesam�igur integriert werden können. Es werden 
dazu zwei neue Volumen als logische Folge des beste-
henden Nachbargebäudes entlang der Bahngleise vor-
geschlagen, welche zum Bahnhof hin mit einem mar-
kanten Kop�au abgeschlossen werden. Das Volumen 
des Kop�aus ist städtebaulich überzeugend.
Der dazugehörige Sennweidplatz ist hingegen weder 
über seine Posi�on zum Bahnhof noch über seine 
räumliche Fassung durch zwei Seitenfassaden eine 
schlüssige Ergänzung dazu. Die schon erwähnte städte-
bauliche Einbindung des WESt-Gebäudes gelingt über 
die Ergänzung mit einem kleinen Anbau sehr gut, wäh-
rend die beiden winkelförmig abgekröp�en Wohnbau-
ten eine gleichwer�ge städtebaulich-funk�onale Logik 
vermissen lassen. Die gewählte Form ist weder ein 
überzeugender Beitrag zur Gesam�igur, noch vermö-
gen sie in ihrem inneren Au�au im Zusammenhang mit 
der gewählten Erschliessungs- und Wohnungstypologie 
zu überzeugen.

Freiräumliche Gestaltung 
Die Freiräume sind mit Bedacht zoniert und sorgfäl�g in 
die vorgefundene Topografie eingebe�et. Der Entwurf 
zeigt mit dem «Sennweidplatz» eine grosszügige 
öffentliche Adresse und dem als vielfäl�gen Gartenhof 
gestalteten zentralen Freiraum einen grossen Mehr-
wert für die kün�igen Bewohner und Bewohnerinnen. 
Gewerbe, Wohnen und Verkehr sind weitestgehend gut 
getrennt, sodass gegensei�ge Beeinträch�gungen mi-
nimiert werden. Der Beitrag scha� es, einen grossen 
Teil der Freiräume nicht zu unterbauen und den Ver-
sieglungsgrad niedrig zu halten und ermöglicht so eine 
op�male Vegeta�onsentwicklung. Er leistet damit nicht 
nur einen interessanten stadträumlichen, sondern 
auch einen langfris�g nachhal�gen Beitrag für die neu-
en Freiräume.

Architektonische Gestaltung
So s�mmig die städtebauliche Gesam�dee vor allem in 
Bezug auf die volumetrische Einbindung der beiden be-
stehenden Gebäude auch sein mag, so schwierig ist es, 
diese auf eine gute Art und Weise in die Gesamtwir-

kung einzubinden. Der hierzu vorgeschlagene Versuch, 
mit unterschiedlichen architektonischen Ausdrücken 
der einzelnen Projek�eile darauf zu reagieren, vermag 
in der aktuellen Ausformulierung nicht zu überzeugen. 
Vor allem der doch eher bescheidene architektonische 
Ausdruck des städtebaulich wich�gen Kopfgebäudes 
wird der ihm zugedachten Bedeutung nicht gerecht 
und es muss hierbei die Frage gestellt werden, ob die 
aus dem Bestand heraus entwickelte Bescheidenheit 
des Ausdrucks der gestellten Aufgabe im Allgemeinen 
und dem vorgeschlagenen städtebaulichen Ansatz im 
Speziellen wirklich angemessen ist.

Funk�onalität / Erschliessung
Die Erschliessung der Wohngebäude und die Erreich-
barkeit und Funk�onalität des Ökihofs sind gut gelöst. 
Besonders die zweisei�ge Ausrichtung des Ökihofs 
Richtung Bahn für den motorisierten Verkehr und in 
Richtung von dem neu vorgeschlagenen «Sennweid-
platz» für Kunden ohne Motorfahrzeug, ist überzeu-
gend. Leider konnten aber die funk�onalen Abläufe 
und die vorgeschlagenen räumlichen Verhältnisse einer 
genaueren Prüfung nicht vorbehaltlos standhalten. Zu 
erwähnen sind hier vor allem die sehr knappen räumli-
chen Verhältnisse im Bereich der Werkhof-Einstellhalle 
kombiniert mit fehlenden Flächen, die diesem Bereich 
zuzuordnen wären. Auch bei der genauen Betrachtung 
der vorgeschlagenen Typologien und Grössen der Woh-
nungen sind trotz interessanter Ansätze bei der Trans-
forma�on des Bestandsbaus und den West-Ost-Woh-
nungen in den beiden Neubauten entlang der Senn-
weisstrasse auch Fragezeichen aufgetaucht. Die im Ver-
gleich zu anderen Projekten sehr hohen Wohnungszah-
len bei gleichzei�ger Integra�on des bestehenden 
WESt-Gebäudes werden mit den eher knapp bemesse-
nen Wohnungsgrössen und einem vergleichsweise ho-
hen Anteil an nordausgerichteten Wohnungsteilen in 
den abgekröp�en Gebäudeteilen und dem Kop�au er-
kau�.

Fazit
Der sorgfäl�ge Umgang mit der städtebaulichen Einbin-
dung der beiden Bestandsbauten und die landscha�s-
gestalterische Durchbildung der Aussenräume machen 
die Hauptqualitäten des Vorschlags aus. Die erwähnten 
Fragen im Zusammenhang mit der Grösse und Ausrich-
tung der Wohnungen und bezüglich der räumlich-funk-
�onalen Bewäl�gung der Anforderungen an die Be-
triebsgebäude sind es, die das Projekt über alle Ebenen 
betrachtet letztlich als zu wenig überzeugend erschei-
nen lassen.
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Die drei Muske�ere
im 2. Rundgang ausgeschieden
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Projektbeschrieb und Würdigung des Beurteilungsgremiums zum Projekt „Die drei Muske�ere“ 

Gesam�dee / Konzept
Das Bebauungskonzept des Projekts "Die drei Muske-
�ere" umfasst drei Gebäudekörper, welche in der Höhe 
dem natürlichen Geländeverlauf folgend zueinander 
gestaffelt und mit Büro und Wohnungen genutzt sind 
sowie eine versenkte Halle, um die sich alle gemeinde-
eigenen Nutzungen gruppieren. Den Projektverfassen-
den ist die räumliche Durchlässigkeit vom Schlossberg 
zu den Geleisen und eine angemessene Durchwegung 
mit einer guten Anbindung an den Kontext sehr wich-
�g. Die oberirdischen Volumina stehen in einer offenen 
Parklandscha�, welche den Bezug zum Schlossberg 
sucht und sich bis über die Halle weiterzieht. Aufgrund 
der Setzung und der Geometrie parallel zu den Gelei-
sen wird auch das Wohn- und Geschä�sgebäude auf 
dem Nachbarsgrundstück (GS 1575) als Teil des Areals 
gelesen und gut in die Bebauungsstruktur integriert.
Die präzis gesetzten Gebäudekörper besitzen die glei-
che Gramma�k, sind aber in ihrer Umsetzung immer 
der jeweiligen Situa�on und dem eingeschriebenen 
Wohnungsmix entsprechend unterschiedlich ausfor-
muliert.

Freiräumliche Gestaltung
Der Freiraum entwickelt sich aus der übergeordneten 
Idee eines Parkes in Anlehnung an die Entwicklung des 
Schlossbergs, der sich vom Hügel bis zu den Gleisen er-
streckt und den Entwurfsperimeter einbezieht. Durch 
die Setzung der grossen Gebäudevolumen entstehen 
drei Freiraumkammern zur Sennweidstrasse und zwei 
grosse Hofräume, von denen sich der grössere in Rich-
tung Bahn terrassenar�g öffnet, wobei der Ausblick in 
dieser Richtung (Shopping Mall Zugerland) leider wenig 
a�rak�v ist. Die Wohn- und Gewerbenutzung sind ge-
stapelt, sodass der zentrale Freiraum in Form einer be-
grünten, von Oberlichtern perforierten, grosszügigen 
Dachfläche erscheint. Diese Konfigura�on erzeugt eine 
freiraumgestalterische Dichte, die dem Ort und der ge-
wünschten Nutzung nicht angemessen erscheint. Das 
Vegeta�onskonzept zeigt in der Artenwahl und Pflanz-
dichte spannende Ansätze. Aufgrund der fast vollflächi-
gen Unterbauung mit teils minimalen Au�auhöhen ist 
das gezeigte Bild jedoch nicht umsetzbar und eine lang-
fris�ge Vegeta�onsentwicklung fraglich. Die Idee des 
iden�tätss��enden Parkes ist interessant, in Bezug auf 
die Ausgestaltung der Freiräume aber nicht zufriedens-
tellend gelöst.

Nutzung / Architektonische Gestaltung
Mit dem vorgeschlagenen Bebauungskonzept be-
kommt jeder der privaten Grundeigentümer der BHG 
ein eigenes Gebäude mit einer individualisierbaren 
Nutzungsdurchmischung. Auch für die Gemeinde bie-
tet sich in ihrem Gebäude gegen den Bahnhofplatz eine 
grosser Nutzungsflexibilität, indem die nö�gen Büro-
nutzungen zu Lasten der preisgüns�gen Wohnungen in 
den Obergeschossen vergrössert werden könnten. Der 
Vorschlag, die Geometrie der Gebäudestruktur im In-
neren gegenüber den Gebäudekörpern selbst leicht ab-
zudrehen, führt zu einer massgeblich besseren Orien-
�erung der Wohnungen, welche fast immer mindes-
tens auf zwei Seiten hin orien�ert sind. Die Geschosse 
sind effizient als Drei-, Vier- und Fünfspänner organi-
siert. Teilweise besitzen die gut geschni�enen Woh-
nungen etwas lange Korridore, teilweise sind sie aus 
Symmetriegründen mit Aussenflächen/Balkonen etwas 
überinstrumen�ert. Dem einspurig befahrbaren Ökihof 
wird eine gute Funk�onalität a�es�ert. Die strikte Tren-
nung von Kundenverkehr und dem betriebsinternen 
Verkehr wird geschätzt. Die räumliche Anordnung der 
beiden unabhängigen Betriebe Ökihof / Werkhof und 
WESt, welche aus Synergie-Gründen zusammengelegt 
werden, wird als nicht op�mal beurteilt.
Der Vorschlag für die konstruk�ve Umsetzung, bei dem 
die oberirdischen Gebäudeteile als Hybride mit einer 
Tragstruktur aus Stahlbeton und Aussenwänden aus 
Holzelementen geplant sind, stellt einen pragma�-
schen Ansatz dar, um die hochgesteckten ökologischen 
Ziele zu erreichen. Er minimiert den CO2-Abdruck der 
verwendeten Materialien und führt zu einem plausi-
blen architektonischen Ausdruck, den Gebäude im Park 
haben können.

Funk�onalität / Erschliessung
Die Projektverfassenden haben sich bewusst für nur ei-
ne Zufahrtssitua�on am nordwestlichen Punkt des Peri-
meters bei den Geleisen entschieden, welche sämtliche 
Bereiche erschliesst. Diese ist zwar mit einer angemes-
sen breiten und mehrspurigen Fahrbahn geplant. Bei 
Rückstau von Kunden des Ökihofs wird diese Anord-
nung aber Konflikte mit der Zufahrt zum Werkhof und 
zu den Parkplätzen der Bewohnenden und Mitarbei-
tenden der Werke mit sich bringen. Nachteilig auf die 
Beurteilung wirkt sich der Vorschlag aus, die Zufahrt 
der Mitarbeiterparkplätze und Bewohnerparkplätze 
nur über das Nachbargrundstück zu führen. Die beste-
hende Dienstbarkeit gilt nur für eines der darüber er-



schlossenen Grundstücke und dür�e rechtlich und 
funk�onal problema�sch sein. Die feinmassstäbliche 
Fuss- und Veloanbindung an die Umgebung wird sehr 
posi�v beurteilt.
Eine etappierte Realisierung wird nachgewiesen, auch 
wenn es im Untergeschoss noch teilweise Überschnei-
dungen der einzelnen Nutzungen gibt. Für das WESt 
und die Trafosta�on müsste kein Provisorium gefunden 
werden.

Fazit
Die vorgeschlagene Bebauungsstruktur integriert sich 
volumetrisch plausibel in die Situa�on. Die vorgeschla-
gene Parklandscha� hat gegenüber der Umgebung 
eher den Charakter einer herme�schen Insel und findet 
zu wenige Anknüpfungspunkte. Es bleibt die Frage, ob 
der Vorschlag rich�g ist, die Dachterrasse als ausge-
dünnten Park zu gestalten. Eine Schwachstelle des Pro-
jekts ist die Zusammenlegung der Erschliessung und 
Zufahrt zu den Einstellhallen über das Nachbargrund-
stück (GS 1575).
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Projektbeschrieb und Würdigung des Beurteilungsgremiums zum Projekt „Rigiblick“ 

Gesam�dee / Konzept
Das Projekt «Rigiblick» lebt von zwei konsequent ver-
folgten Haup�deen: Die Zelebrierung des Ausblicks auf 
die Rigi für die Wohnungen in der Oberwelt und die An-
bindung des Werkhofs an die geplante Bus-Unterfüh-
rung in der Unterwelt. Der Trennung zwischen den 
halb- und ganzunterirdischen Räumen von Öki- und 
Werkhof und dem sich nach Süden und zur Aussicht hin 
öffnenden, üppig begrünten Wohnhof ist alles unter-
worfen. Die sich aus dieser Vision folgerich�g abgeleite-
te, städtebauliche Setzung zelebriert eine nahezu heile 
Wohnwelt, welche sich gut in den vorhandenen Sied-
lungsraum integriert. Ob dieser Ansatz des sich nach 
Süden öffnenden, U-förmigen Hofes bei der weiteren 
Siedlungsentwicklung der unmi�elbar südlich angren-
zenden Bauzone noch erlebbar bleibt, kann aktuell 
nicht beantwortet werden.

Freiräumliche Gestaltung
Der Vorschlag gliedert die Freiräume in einen in Rich-
tung Bahnhof ausgerichteten repräsenta�ven An-
kun�splatz, einen wohltuend dimensionierten und pro-
por�onierten Innenhof und den funk�onal ausgestalte-
ten, öffentlichen Freiraum der Sennweidstrasse. Wohn- 
und Gewerbenutzung sind konsequent getrennt, so-
dass mit minimalen gegensei�gen Beeinträch�gungen 
zu rechnen ist. Der grosse, dreisei�g gefasste Innenhof 
mit seinen a�rak�ven Nutzungsmöglichkeiten ist ganz 
den Bewohnenden gewidmet. Er ist nur unwesentlich 
unterbaut und bietet damit op�male Voraussetzungen 
für die Entwicklung der vorgeschlagenen üppigen Vege-
ta�on. Die ergänzenden nutzbaren Dachterrassen er-
gänzen den Fächer um eine ergänzende Freiraumquali-
tät. Der Entwurf überzeugt durch seine Klarheit in der 
Freiraumstruktur, die allerdings von der Erschliessung 
der geplanten Busunterführung gemäss kantonalem 
Richtplan abhängen. Der gezeigte Alterna�vvorschlag 
ohne diesen Tunnel belegt den adressbildenden An-
kun�splatz mit der Erschliessung, was das Gesamtkon-
zept für die Freiräume empfindlich stört.

Architektonische Gestaltung
Die architektonische Gestaltung der Neubauvolumen 
ist auf hohem Niveau. Vor allem bei den Wohnbauten 
entlang der Sennweidstrasse kommt der hohe An-
spruch an die gestalterische Kontrolle sehr gut zum 
Ausdruck: Von der Ausbildung der Volumina, über die 
Wohnungsgrundrisse bis hin zum Nachweis der Fassa-
dendetails zieht sich ein nachvollziehbarer roter Faden 

durch alle Ebenen. Leider ist es nicht gelungen, das 
schmale Gebäude der Werkbetriebe mit der gleichen 
Schlüssigkeit zu behandeln. Sowohl die städtebaulich-
volumetrische Anbindung dieses Gebäudeteils an die 
Wohnbauten, die von der Zugangsseite her sehr zer-
brechlich wirkt, als auch die gemessen an den reinen 
Wohnbauten etwas bescheideneren innenräumlichen 
Qualitäten dieses Gebäudeflügels tragen dazu bei, dass 
dieser in der Wirkung etwas abfällt und nicht als selbst-
bewusster Teil des Ganzen wirkt.

Funk�onalität / Erschliessung
Wie im vorherigen Abschni� angedeutet, sind die in-
nenräumlichen Qualitäten der Wohnbauten entlang 
der Sennweidstrasse eine grosse Stärke des Projekts 
und versprechen eine hohe Funk�onalität und Wohn-
qualität. Die Funk�onalität von Öki- und Werkhof und 
die vorgeschlagenen Zu- und Wegfahrbereiche können 
diesen Anspruch leider nicht auf gleichem Niveau hal-
ten. Trotz einer klaren Trennung der Zu- und Wegfahr-
ten von Ökihof und Werkhof, welche grundsätzlich zu 
begrüssen ist, sind die notwendigen Fahrmanöver im 
Bereich Ökihof sowohl für den Kundenverkehr als auch 
für den Werkverkehr (Abholen der Container) sehr an-
spruchsvoll und mit vielen Kompromissen verbunden. 
Hinzu kommt, dass die Posi�onierung des Werkhofes 
mehr als 10 Meter unter den Boden und dessen fast 
zwingende Anbindung an den zukün�igen Bustunnel 
von vergleichsweise grossem Nachteil für die Erstellung 
aber auch für den späteren Betrieb der Anlage sein 
wird. Die vorgeschlagene alterna�ve Rampenführung 
der Werkhoferschliessung direkt auf den dem Bahnhof 
zugewandten Vorplatz schwächt die vorgeschlagene 
städtebauliche Haup�dee, welche von einem städ�-
schen und belebten Hauptplatz zum Bahnhof ausgeht. 
Hinzu kommt, dass die Rampenführung zumindest in 
der aktuellen Ausformulierung einer verkehrstechni-
schen Prüfung nicht stand zu halten vermag (Gefälle zu 
gross, Ein- und Ausfahrtsbereiche zu knapp). Die vorge-
schlagene Senkrechtparkierung bei den Wohngebäu-
den entlang der Sennweidstrasse kann zwar verkehrs-
technisch grundsätzlich funk�onieren, ist aber im 
Wohnumfeld aus Sicherheitsüberlegungen nicht zu 
empfehlen.



Fazit
Die von den Verfassenden angestrebte klare Trennung 
zwischen den Werkbetrieben und den Wohngebäuden 
zu Gunsten von maximal guten Bedingungen für das 
Wohnen mit möglichst wenig sicht- und spürbaren Be-
rührungspunkten zu den Werken ist von der Grundin-
tension nachvollziehbar, jedoch in der vorgeschlagenen 
Fassung mit zu vielen Kompromissen für die Werkbe-
triebe verbunden. Hinzu kommt, dass zukün�ige, von 
der Bauherrengemeinscha� nicht zu steuernde planeri-
sche und bauliche Entwicklungen in den angrenzenden 
Gebieten – namentlich die Realisierung oder Nichtrea-
lisierung der Bus-Unterführung nördlich und die Be-
bauung der angrenzenden Parzellen südlich des Peri-
meters – das Gelingen des Vorhabens stark beeinflus-
sen könnten. Dies und der unterirdische Werkho�e-
trieb mit all seinen Folgen für die Erstellung aber auch 
für den Betrieb sind die auschlaggebenden Punkte, 
welche der Bauherrscha� eine sinnvolle Weiterverfol-
gung dieses Vorschlags verunmöglicht.
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Projektbeschrieb und Würdigung des Beurteilungsgremiums zum Projekt „LA FAMIGLIA“ 

Gesam�dee / Konzept
Eine Gruppe von vier Hochbauten, zwei davon knapp 
unter der Hochhausgrenze von 30 Metern, eine gegen-
über den Geleisen um ein halbes Geschoss versenkte 
Betriebseinheit mit Ökihof und Werkhof und der Beibe-
halt des bestehenden Gebäudes des WESts auf der 
Südseite des Areals ergeben eine Situa�on, die sich auf 
den ersten Blick recht entspannt in die Umgebung inte-
griert. Gegen den Bahnhofplatz bleibt ein kleiner An-
kun�splatz frei. Leider befinden sich im angrenzenden 
Erdgeschoss bis auf den Zugang zum darüberliegenden 
Hochbau keine der Lage entsprechenden, öffentlichen 
Nutzungen. Die Konzentra�on der Volumina auf ver-
gleichsweise schlanke Punktbauten öffnet den Frei-
raum zwischen den Bauten wohltuend gegen die Um-
gebung am Schlossberg. Die Lage und Dimension des 
eingeschossigen Betriebsgebäudes führt aber zu eini-
gen Ungereimtheiten im Übergang zu den Aussenflä-
chen um die Wohnbauten, insbesondere bei der vor-
springenden Ecke gegen den Bahnhofsplatz und im Erd-
geschoss des zu nahen Gebäudes Loic. Der im Grund-
satz begrüssenswerte Dachgarten wird nur über eine 
einzelne Spindeltreppe erschlossen und bleibt damit 
mehr Kulisse als nutzbare Aussenfläche. Der Anbau des 
südlichsten Hochbaus an den Bestandesbau des WESts 
ist weder volumetrisch noch architektonisch und kon-
struk�v gelöst und bleibt damit innerhalb der städte-
baulichen Idee ein Fragment.

Freiräumliche Gestaltung
Durch die Setzung der Gebäude entsteht entlang der 
Sennweidstrasse eine Abfolge von vier individuell be-
spielten Freiraumkammern, die das Grün des Schloss-
bergs aufnehmen und zur Bahnlinie vermi�eln sollen. 
Im Inneren teilen sich der hofar�ge Spielplatz, die er-
höht liegende Dachterrasse über dem Betriebsgebäude 
und der auf Gleisniveau liegende Ökihof den Raum. 
Diese starke Gliederung geht auf Kosten der Lesbarkeit 
und Grosszügigkeit der Anlage. Besonders deutlich wird 
das beim zwischen Wohnbau und Rückwand des Be-
triebsgebäudes eingeklemmten Spielbereiches. 
Die grosse, bespielte Dachfläche wir� aufgrund gerin-
ger Au�auhöhen Fragen zum gezeigten Bild und einer 
nachhal�gen Vegeta�onsentwicklung auf. Insgesamt 
wirken auch die Verkehrsflächen zu dominant. Der Vor-
schlag zeigt im (halb-)öffentlichen Freiraum entlang der 
Sennweidstrasse vielversprechende Ansätze, die er 
aber nicht ins Innere der Anlage transferieren kann.

Nutzung / Architektonische Gestaltung
Dem WESt, welches weiterhin die bestehenden Räum-
lichkeiten nutzt, wird eine gute Funk�onalität a�es-
�ert. Mit der Voraussetzung einer zeitlichen Trennung 
der Öffnungszeiten von Ökihof und Werkhof kann die 
vorgeschlagene Anordnung funk�onieren, auch wenn 
sämtliche Lagerflächen im Untergeschoss angeordnet 
und nur über einen Warenli� erschlossen sind. Die 
Qualität der Wohnungen in den Hochbauten vermag 
nicht zu überzeugen. Die der dezentralen Erschliessung 
im Gebäude Michelle geschuldete vierspännige Anord-
nung mit dem schmalen und dunklen Mi�elgang in den 
oberen Wohngeschossen ist so nicht denkbar. Zwar 
stellt der Vorschlag, in den unteren Geschossen der Ge-
bäude Loic und Laura zweigeschossige Atelierwohnun-
gen anzubieten, einen spannenden Ansatz. Es bleibt je-
doch die Befürchtung, dass damit der mangelnde Be-
zug der Hochbauten zu den Aussenräumen kaschiert 
werden soll. In den vierspännig organisierten Oberge-
schossen des Gebäudes Lara und dem zweispännig or-
ganisierten Anbau Marco wird das Poten�al der weit-
räumig freistehenden Hochbauten mit den vorgeschla-
genen Wohnungen nicht ausgenutzt.
Der Vorschlag, bei den Hochbauten zusätzlich zum 
Dach geschossweise umlaufende PV-Flächen anzubie-
ten, prägt den architektonischen Ausdruck der Gebäu-
de. Die zurückhaltende Gestaltung des Werkhofs und 
des Ökihofs erinnert an Infrastrukturbauten auf Fabri-
karealen, was im Zusammenhang mit der Situa�on um 
den Bahnhof und der Mul�forsa auf der gegenüberlie-
genden Seite der Geleise durchaus denkbar ist. 

Funk�onalität / Erschliessung
Die Erschliessung des Werk- und Ökihofs erfolgt 
entlang der Geleise von der Bahnhofseite her. Eine 
zusätzliche Fahrspur zur südlich gelegenen 
Nachbarsparzelle (GS 1575) neben den Warteflächen 
und aufeinander abges�mmte Betriebs- und 
Öffnungszeiten der beiden Nutzungen sollten die 
En�lechtung des Kundenverkehrs und der Anlieferung 
und des Abtransportes von Öki- und Werkhof 
ermöglichen. Die Tiefgarage der Wohnungen der BHG 
wird über eine separate Zufahrt direkt von der 
Sennweidstrasse her erschlossen. Op�onal könnte 
diese auch mit den Parkplätzen des 
Nachbarsgrundstücks (GS 1575) verbunden werden 
und damit die Zufahrt entlang der Geleise entlasten 
und den Wartebereich für die Kunden des Ökihofs 
vergrössern. Die Zufahrt zum Bestandesbaus des 



WESts erfolgt wie heute an der Ecke von Rigiweg und 
Sennweidstrasse. Der im Schni� nur leicht versenkte 
Vorbereich von Ökihof und Werkhof verspricht 
gegenüber der Bahn eine einfach realisierbare 
bauliche Umsetzung.
Aufgrund der konstruk�ven und funk�onellen 
Trennung im Untergeschoss scheint eine etappierte 
Realisierung möglich. Als erste Etappe könnte der 
Werk- und Ökihof gebaut werden, im Anschluss daran 
die Wohnbauten der BHG. Für das WESt und die 
Trafosta�on müsste kein Provisorium gefunden 
werden.

Fazit
Die Setzung verspricht eine nachvollziehbare 
Anordnung der einzelnen Projek�eile und denkbare 
Integra�on in den städtebaulichen Kontext. Bei 
genauerer Betrachtung gibt es diverse unpräzise und 
so nicht funk�onierende Schwachstellen, welche 
diesen Eindruck trüben. Während die gemeindlichen 
Nutzungen im Grossen und Ganzen funk�onieren, 
können die vorgeschlagenen Wohnungen in keiner 
Weise überzeugen. Insbesondere der Anbau ans WEST 
müsste anders gelöst werden, was eine neue 
Ausgangslage für das ganze Projekt bilden würde.
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Projektbeschrieb und Würdigung des Beurteilungsgremiums zum Projekt „Semiramis“ 

Gesam�dee / Konzept
Die Projektverfassenden des Beitrags SEMIRAMIS lösen 
die wich�ge Fragestellung, wie ein Nebeneinander der 
gemeindlichen Dienstleistungsbetriebe Werkhof, 
Ökihof und Wasser- und Elektrizitätswerk und hoch-
wer�gem Wohnraum funk�onieren könnte mit räumli-
chen und funk�onellen En�lechtungsstrategien. Sie 
nutzen die bestehenden Terrainverhältnisse aus, plat-
zieren die Entsorgung und die Werkhöfe auf einer unte-
ren Ebene und ziehen das Niveau der Sennweidstrasse 
als grosszügigen Dachgarten gegen die Geleise mit der 
offensichtlichen Problema�k, wo und wie diese obere 
Ebene endet. Dies ist insbesondere im Übergang zum 
bestehenden Wohn- und Geschä�shaus auf dem Nach-
barsgrundstück (GS 1575) sichtbar. Den städtebauli-
chen Au�akt vom Bahnhof her bildet ein punk�örmi-
ges, achtgeschossiges Volumen mit den Büros des 
WESts in den unteren Geschossen und einem Angebot 
an preisgüns�gen Wohnungen in den oberen sechs Ge-
schossen. Entlang der Sennweidstrasse ist eine sehr 
lange fünfgeschossige, als Holzbau konstruierte Zeile 
mit den Wohnungen der BHG gesetzt, die an ihren En-
den die rechtsgül�ge Baulinie überschreitet.

Freiräumliche Gestaltung
Der lange Gebäuderiegel gliedert den Freiraum in ei-
nen funk�onal gestalteten Strassenraum und einen 
grosszügig dimensionierten Hof in Richtung Bahn. Den 
Siedlungsau�akt vom Bahnhof her bildet eine grosse 
Verkehrsfläche. Der Wohnhof befindet sich vollumfäng-
lich auf dem Dach des Betriebshofs, das zentral eine 
grosse Öffnung aufweist. Eine langgezogene Pergola 
bildet den Abschuss in Richtung der Gleise und ist der 
gemeinscha�lich nutzbare Schwerpunkt des Freiraums. 
Aufgrund der vollständigen Unterbauung fällt die Be-
pflanzung eher spärlich aus. Ein Dialog mit der Umge-
bung findet weder zum Schlosshügel (Gebäuderiegel) 
noch über die Gleise hinaus (Kante der Dachfläche) 
sta�.
Insgesamt wirkt der Vorschlag aufgrund des Fehlens ei-
ner angemessenen Adressierung zur Siedlung und der 
zurückhaltenden Gestaltung des inneren Freiraums et-
was spröde. Der Entscheid, den Freiraum vollständig zu 
unterbauen, wir� Fragen zur Nachhal�gkeit auf. Die 
Öffnung der Dachfläche zum Betriebshof scheint in Be-
zug auf die gegensei�ge Störung der Nutzungen unver-
ständlich.

Nutzung / Architektonische Gestaltung
Die Gebäudezeile ist als Folge von Dreispännern organi-
siert. Es wird eine bekannte Wohnungstypologie mit 
durchgesteckten Wohnungen vorgeschlagen. Ungüns-
�g scheinen die Wohnungszugänge direkt in die Esskü-
che und die dazu versetzt in der zentralen Zirkula�ons-
zone angeordnete Garderobe zu sein. Im zweispännig 
organisierten Erdgeschoss sind die Wohnungszugänge 
besser gelöst. Bis auf einen am südlichen Zeilenende 
angeordneten Gemeinscha�sraum werden im Erdge-
schoss durchgängig Wohnungen vorgeschlagen. Deren 
private Aussenbereiche gegen die öffentliche Terrasse 
über den Nutzungen der Gemeinde stören den öffentli-
chen Charakter dieses Raumes. Im Punktbau am Bahn-
hofplatz sind in den unteren Geschossen das WESt und 
in den oberen Geschossen vier im Grundriss gleiche 2 
1/2 Zimmer-Wohnungen für das preisgüns�ge Seg-
ment geplant. Mit diesem sehr monotonen Angebot 
und der ungüns�gen Ausrichtung einzelner Wohnun-
gen wird das Poten�al des Wohnturms nicht ausge-
schöp�. Die architektonische Gestaltung der Bauten 
wirkt noch sehr schema�sch.

Funk�onalität / Erschliessung
Es wird grossen Wert auf eine unabhängige Erschlies-
sung der einzelnen Projek�eile gelegt. Der Ökihof ist in 
einem Einbahnregime vom Bahnhofplatz her über eine 
Rampe mit acht Warteplätzen in die untere Ebene er-
schlossen. Sollten sich in den Spitzenzeiten mehr PW’s 
stauen, wird das mit der unmi�elbar neben der Ein-
fahrt liegenden Zufahrt zur Tiefgarage des Wohnungen 
der BHG zu Konflikten führen. Die Kunden des Ökihofs, 
welche fussläufig oder mit dem Fahrrad unterwegs 
sind, erreichen diesen über einen südlichen Zugang. 
Die Werke besitzen eine unabhängige Zufahrt vom 
Bahnhofplatz her entlang der Geleise und eine zusätzli-
che Ausfahrt gegen Süden direkt zum Rigiweg und der 
Sennweidstrasse. Diese En�lechtung der einzelnen 
Verkehrsflüsse wird als die massgebliche Qualität des 
Projektes erachtet. Die betrieblichen Abläufe innerhalb 
der einzelnen Bereiche werden posi�v beurteilt.
Da die Rangierflächen der Werke sehr grosszügig di-
mensioniert sind, müssen ihre Lager- und Parkflächen 
in einem zusätzlichen Untergeschoss untergebracht 
werden. Dies führt zu einer dem Gleistrassee nahen 
Abgrabung von ca. acht Metern.
Eine separate Realisierung der beiden Projek�eile wäre 
im Grundsatz möglich, scheint aber aufgrund der zu-
sammengebauten Untergeschosse nicht sinnvoll. Die 
Umsetzung bedingt ein ausgelagertes Provisorium für 
den Ökihof-, den Werkhof und das WESt.



Fazit
Insgesamt scheint das Projekt sehr von den internen 
Abläufe und der Trennung der einzelnen Nutzungen 
heraus entwickelt. Diese funk�onieren über weite Stre-
cken recht gut. Die grosse Schwäche des Projekts liegt 
in der mangelnden städtebaulichen Integra�on in die 
Umgebung. Die grosse Verkehrsfläche mit den drei se-
paraten Erschliessungen gegen den öffentlichen Bahn-
hofplatz hin überzeugen ebenso wenig, wie die über-
lange Wohnzeile entlang der Sennweidstrasse, welche 
keinen Dialog mit der gegenüberliegenden Seite am 
Schlossberg aufnimmt. Für eine ökologische Kompen-
sa�on des Umstandes, dass nahezu die ganze Fläche 
des Perimeters versiegelt wird, müssten die Au�auten 
auf der Terrasse massgeblich höher sein. So wie geplant 
ist nur die Vegeta�on im Rahmen eines Dachgartens 
möglich. Der Abschluss des Kernstücks des Projekts, 
der grossen Terrasse gegen Westen und die Bahnstre-
cke, ist nicht gelöst.
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Projektbeschrieb und Würdigung des Beurteilungsgremiums zum Projekt „Hortus Publicus“ 

Gesam�dee / Konzept
Die städtebauliche und konzep�onelle Grundidee des 
Projekts «Hortus Publicus» ist klar und eindeu�g: drei 
Wohnhäuser am Hügelzug entlang der Seenweidstras-
se und eine grosse Halle für die Werkhöfe entlang der 
Geleise. Mit der konkreten volumetrisch-architektoni-
schen Ausformulierung wird diese überzeugende Aus-
gangslage leider nicht in allen Bereichen unterstützt. 
Die Kopfausbildung der Halle Richtung Bahnhof vermag 
mit der Front aus Werktoren und der davor gelagerten 
Manövrierzone, welche von einer Hecke umgeben ist, 
weder betrieblich-funk�onal noch städtebaulich zu 
überzeugen. Hinzu kommt, dass der längliche Au�au 
mit den Gemeindewohnungen den Hallenbau städte-
baulich gegen die Wohnbauten ausrichtet und diese 
dabei räumlich arg bedrängt. Die Wohnbauten hinge-
gen sind volumetrisch interessant komponiert. Mit dem 
Mi�el der Knickungen können sie als drei Türme oder 
auch als geknickte Wand mit Fugen gelesen werden. 
Die städtebauliche Absicht dahinter bleibt indes unklar 
und auch für die vorgeschlagene Wohnungstypologie 
sind die Knicke im Innern nicht von grosser Bedeutung.

Freiräumliche Gestaltung
Die Freiräume sind in diesem Beitrag klar zwischen Be-
triebshof und Wohnwelt gegliedert, was zusammen mit 
den drei Wohnbauvolumen der Anlage eine gewisse 
Leich�gkeit verleiht. An der Sennweidstrasse entsteht 
ein öffentlicher Platz als Siedlungsau�akt und Adresse. 
Die Hauszugänge erfolgen über den grosszügig dimen-
sionierten Strassenraum. Der wenig unterbaute Innen-
hof bietet einen breiten Fächer an Nutzungen und ei-
nen nachhal�gen Vegeta�onsstandort. Aufgrund der 
Gebäudehöhen wirkt er jedoch etwas überladen und 
eng. 
Die Stärke der vorgestellten Freiraumidee liegt in der 
sorgfäl�gen Ausarbeitung und der vorbildlichen Be-
handlung von Nachhal�gkeitsthemen wie Schwamm-
stadt und Hitzeminderung. Leider nehmen im Gesam-
tensemble die Gebäude so viel Raum ein, dass die Frei-
räume letztendlich zu wenig Kra� entwickeln können.

Architektonische Gestaltung
Der in der volumetrisch-städtebaulichen Ausbildung 
kri�sch hinterfragte Gesamtzusammenhang wird für 
die architektonische Gestaltung als Herausforderung 
erkannt, als solche angenommen und überzeugend 
umgesetzt. Mit der Wahl von ver�kal strukturierten Fa-
serzementpla�en als Verkleidung für die Hallenfassa-

den und die Strassenfassade der Wohngebäude und 
der Wahl von Holz als Material für die Balkone und Lau-
bengänge werden die turmar�g ragenden Gebäude 
entlang der Sennweidstrasse und der flache Hallenbau 
entlang der Geleise zu einem atmosphärisch gut kon-
trollierten Ganzen zusammengefasst und auf sub�le 
Art über alle Gebäudebereiche eine harmonische Ge-
samtwirkung der Überbauung erzielt.

Funk�onalität / Erschliessung
Die grossen Werkhallen und die Einstellhallen der 
Wohngebäude erscheinen auf den ersten Blick über-
sichtlich und gut organisiert. Bei genauerer Betrach-
tung sind aber sowohl die Tiefgaragenabfahrt an der 
Sennweidstrasse, als auch diejenige am Bahnhofplatz 
nicht nur sehr eng, sondern vor allem auch städtebau-
lich unbefriedigend. Die Erreichbarkeit von Öki- und 
Werkhof entlang der Gleise ist von vielen Kreuzungen 
zwischen ein- und ausfahrenden Fahrzeugen gekenn-
zeichnet – eine bessere En�lechtung wäre v.a. wegen 
der engen Platz- und Sichtwinkel-Verhältnisse bei den 
Ein- und Ausfahrten von Vorteil. Hinzu kommt, dass die 
inneren Abläufe im Bereich der Werke räumlich subop-
�mal gelöst sind und die Manövrierflächen zwar theo-
re�sch nachgewiesen werden konnten, aber für den 
prak�schen Gebrauch doch zu knapp bemessen sind. 
Vor allem die Zufahrt für die Kunden ist gemessen an 
ihrem Platzbedarf zu wenig effizient und weder komfor-
tabel noch sicher. Der Weg vom Auto über die Fahrspur 
mit Rückwärtsmanövern und zwischen schräg parkier-
ten Fahrzeugen hindurch ist nicht prak�kabel und wür-
de aller Voraussicht nach zu vielen Konflikten führen. 
Die Wohnungstypen sind grundsätzlich schön ange-
dacht, auch wenn die mi�gen Treppenhäuser gerade 
bei den schmalen Gebäudeteilen nicht von Vorteil für 
das Layout sind und mit Vorteil an die Fassade zu schie-
ben wären.

Fazit
Trotz einem interessanten städtebaulichen Ansatz mit 
der Au�eilung in drei Wohnbauten entlang der Senn-
weidstrasse, einem einfach und klar strukturierten Hal-
lenbau entlang der Gleise und einem überzeugenden 
Vorschlag für den architektonischen Ausdruck, zeigen 
sich bei näherer Betrachtung einige Unsicherheiten 
und ungelöste Fragen, vor allem auf der Ebene der 
Grundrisse im Bereich der Werkhöfe aber auch bei ei-
nem Teil der Wohnungstypen.
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