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5.2 §24 Abs. 1 PG

Regeste:

§ 24 Abs. 1 PG - Bewirkt ein Mitarbeiter des Kantons die Auflésung seines Arbeitsver-
héltnisses durch ein schuldhaftes Verhalten, hat er keinen Anspruch auf eine Ab-
gangsentschadigung. Tragweite des Begriffs «schuldhaftes Verhalteny (Erw. 2b). Fall
eines langjahrigen Mitarbeiters, dem u.a. die Treue- und Erfahrungszulage drei Mal in
Folge verweigert worden war (Erw. 3). Bedeutung der Aktenfiihrungspflicht durch Verwal-
tungsangestellte (Erw. 3e). Die vom Beschwerdeflhrer verlangten Verhaltensanderungen
waren ihm zumutbar (Erw. 4c).

Aus dem Sachverhalt:

X. arbeitete ab dem 1. Mai 1990 als Betreuer beim kantonalen Amt A. Das Amt und X. vere-
inbarten ab 1. Februar 2010 eine Pensumsreduktion von 100% auf 80%. Gleichzeitig erhielt
X. eine Abgangsentschadigung in Hohe von 20% seines damaligen Monatslohnes. Mit Ver-
figung vom 26. Januar 2011 Ioste der Kanton das Arbeitsverhaltnis mit X. per 31. Juli 2011
auf, mit der Begriindung, X. kdnne die Anforderungen der reorganisierten Abteilung, in der er
tatig war, nicht erfiillen. Am 22. Juli 2011 teilte ihm die Abteilungsleiterin Z. mit, ihm stehe
keine Abgangsentschadigung zu, da er seine Kiindigung selbstverschuldet habe. Nachdem X.
darauf bei der zustandigen Direktion formell um Zahlung einer Abgangsentschadigung in der
Hohe von Fr. Y (nebst Zins zu 5 %) ersuchte und sein Gesuch am 13. August 2012 abgewiesen
wurde, gelangte X. mit Verwaltungsbeschwerde an den Regierungsrat, wo er sein Begehren
wiederholte. Am 2. Juli 2013 wies der Regierungsrat die Beschwerde ab, wogegen X. am
23. Juli 2013 eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde einlegte. Die Finanzdirektion beantragte
die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolgen. Nach einem weiteren Schriftenwechsel
wurden X. und seine ehemalige Vorgesetzte Z. am 16. September 2014 durch das Gericht be-
fragt. Mit Schlusssatz vom 20. Oktober 2014 liess der Beschwerdefiihrer an seinen Antragen
festhalten.

Aus den Erwagungen:

()

2. Strittig und zu prufen ist die Frage, ob der Regierungsrat zu Recht befand, dass der Beschw-
erdefiihrer keinen Anspruch auf eine Abgangsentschadigung hat.

a) Wird das Arbeitsverhaltnis seitens des Kantons gekiindigt, ohne dass die Mitarbeiterin/der
Mitarbeiter durch schuldhaftes Verhalten zur Auflosung des Arbeitsverhaltnisses begriindeten
Anlass gibt, ferner bei vorzeitiger Versetzung in den Ruhestand sowie bei Tod wahrend des
Arbeitsverhéltnisses besteht Anspruch auf eine Abgangsentschadigung. Voraussetzung ist,
ausser im Todesfall, dass die Mitarbeiterin/der Mitarbeiter im Zeitpunkt der Beendigung des

5



Inhaltsverzeichnis

Arbeitsverhaltnisses das 45. Altersjahr tberschritten und das Arbeitsverhéltnis mindestens
zehn Jahre ununterbrochen bestanden hat (§ 24 Abs. 1 des Gesetzes (ber das Arbeitsver-
héltnis des Staatspersonals vom 1. September 1994 [PG, BGS 154.21]). Der Beschwerde-
flhrer erfillt die beiden letzterwahnten Voraussetzungen. Fraglich ist vorliegend somit auss-
chliesslich, ob der Anlass seiner Kiindigung tatsachlich auf ein schuldhaftes Verhalten des
Beschwerdefiihrers zuriickzufiihren ist, wie vom Regierungsrat behauptet.

b) Die Abgangsentschadigung ist eine Zuwendung aus Billigkeitsgriinden: Langverdienten Mi-
tarbeiterinnen und Mitarbeitern soll unter anderem im Fall der Kiindigung durch den Kanton
eine Anerkennung in finanzieller Form fiir die geleisteten Dienste erbracht werden. Die Bil-
ligkeit gebietet es gleichzeitig, die Abgangsentschadigung auf Falle zu begrenzen, in welchen
die Mitarbeiterin bzw. der Mitarbeiter den Dienst schuldlos verlassen muss, eine Entlassung
also ohne Verschulden erfolgt (Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 1. Februar 1994
zum Gesetz Uber das Arbeitsverhéltnis des Staatspersonals, Vorlage Nr. 130.4, Laufnummer
8257, S. 66).

b/aa) Abfindungsregelungen wie der Kanton Zug kennen in der Schweiz viele staatliche Ar-
beitgeber, so etwa der Kanton Ziirich in § 26 des Personalgesetzes vom 27. September 1998
(PG-ZH, LS 177.10), der Kanton Bern in Art. 32 des Personalgesetzes vom 16. September
2004 (PG-BE, BSG 153.01) und der Bund in Art. 19 Abs. 3 des Bundespersonalgesetzes vom
24. Méarz 2000 (BPG, SR 172.220.1). Den erwahnten Gesetzen ist gemeinsam, dass auf die
Abfindung nur dann ein Anspruch besteht, wenn das Arbeitsverhéltnis ohne Verschulden des
Mitarbeiters oder der Mitarbeiterin aufgeldst wird (§ 26 Abs. 1 PG-ZH, Art. 32 Abs. 1 PG-BE,
Art. 78 Abs. 3 lit. ¢ der Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 [BPV, SR 172.220.111.3]
i.V.m. Art. 31 BPV).

b/bb) Im Personalrecht des Bundes gilt die Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses unter an-
derem dann als verschuldet, wenn der Arbeitgeber es aus folgenden Griinden kiindigt: a. we-
gen Verletzung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten; b. Mangeln in der Leistung
oder im Verhalten; c. mangelnder Eignung, Tauglichkeit oder Bereitschaft, die im Arbeitsver-
trag vereinbarte Arbeit zu verrichten; d. mangelnder Bereitschaft zur Verrichtung zumutbarer
anderer Arbeit (Art. 31 Abs. 1 lit. a BPV i.V.m. Art. 10 Abs. 3 lit. a-d BPG).

b/cc) Nach Rechtsprechung und Praxis im Bereich der Regelungen zur Abgangsentschédi-
gung ist die Auflosung eines Arbeitsverhaltnisses dann als schuldlos zu betrachten, wenn
die Griinde, die zu einer Entlassung geflihrt haben, von der angestellten Person liberwiegend
nicht zu vertreten sind. Typische Félle sind die Aufhebung der Stelle oder der Tatbestand,
dass der oder die Angestellte die gewachsenen Anforderungen der Stelle aufgrund mangel-
nder Eignung nicht erfiillen kann (Fritz Lang, Das Ziricher Personalgesetz vom 27. September
1998, in: Helbling/Poledna [Hg.]: Personalrecht des offentlichen Dienstes, Bern 1999, S. 70;
BGer 8C_809/2010 vom 18. Februar 2011, E. 4.1).
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b/dd) Gemass Bundesgericht ist die Auflosung eines offentlich-rechtlichen Dienstverhalt-
nisses dann als unverschuldet zu betrachten, wenn sie hauptsachlich auf Griinden beruht,
die ausserhalb der Person des betreffenden Mitarbeiters liegen bzw. auf Tatsachen, fir die
er nicht als verantwortlich gelten darf. Fur die Annahme eines Verschuldens genugt nicht
jede Dienstpflichtverletzung oder jedes missliebige Verhalten des Mitarbeiters. Es muss eine
gewisse Schwere der Veranlassung gefordert werden. Fehlt sie und wird bloss eine Kleinigkeit
als Anstoss flr den Entschluss zur Auflosung des Dienstverhaltnisses angefiihrt, so liegt die
Vermutung nahe, dass daneben auch nicht genannte Griinde bestehen, die weniger beim
Mitarbeiter als bei der Verwaltung selber liegen, und dass das Verhalten des Mitarbeiters
als Vorwand genommen wird, um Zwecke zu erreichen, die im Grunde und hauptsachlich aus
administrativen Gesichtspunkten angestrebt wurden. Umgekehrt kann der Mitarbeiter, der zu-
folge seines Verhaltens, fiir das er verantwortlich ist, der Verwaltung unzumutbar geworden
ist, nicht einwenden, die Massnahme sei von ihm unverschuldet, selbst wenn sie zusétzlich
durch einige Tatsachen, die ausserhalb seiner Person liegen oder flr die er nicht verant-
wortlich ist, bedingt worden ist (BGE 118 V 248 E. Il. 2¢, mit Verweis auf die Praxis in BGE
103 Ib 265 E. 8c¢). Verschulden bedeutet mehr als blosse Verursachung. Sie setzt voraus, dass
der Arbeitnehmer die Kiindigung hatte vermeiden kdnnen, beispielsweise durch das Erbringen
der erwarteten Leistung oder die geforderte Verhaltensédnderung, wenn solches dem Mitar-
beiter zumutbar und aufgrund der personlichen Verhaltnisse objektiv auch moglich gewesen
ware (Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich: PB.2009.00013 vom 13. Januar
2010 E. 6.3; PB.2005.00061 vom 17. Mai 2006, E. 2.4.2).

c) [Ausfiihrungen zum Pflichtenheft des Beschwerdefiihrers und den von ihm effektiv ausge-
flhrten Tatigkeiten]

3. Der Regierungsrat wirft dem Beschwerdefihrer vor, er habe wiederholt Weisungen nicht
befolgt.

a) Der Arbeitgeber kann Uber die Ausfiihrung der Arbeit und das Verhalten der Arbeitnehmer

im Betrieb allgemeine Anordnungen erlassen und ihm besondere Weisungen erteilen (Art. 321d
Abs. 1 des Obligationenrechts vom 30. Marz 1911 [OR, SR 220]). Der Arbeitnehmer hat die

allgemeinen Anordnungen des Arbeitgebers und die ihm erteilten besonderen Weisungen

nach Treu und Glauben zu befolgen (Art. 321d Abs. 2 OR). Kraft Verweises in § 4 Abs. 3

der Vollziehungsverordnung zum Gesetz Uber das Arbeitsverhaltnis des Staatspersonals vom

12. Dezember 1994 (PVo, BGS 154.211) sind die erwédhnten OR-Bestimmungen auch auf die

offentlichen rechtlichen Dienstverhaltnisse im Kanton Zug anwendbar.

b) Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer zwischen 2008 und dem Datum
seiner Entlassung im Juli 2011 acht Mal formell zu einem bestimmten Verhalten angewiesen
wurde. Diese Anweisungen erfolgten im Rahmen eines Gesprachs zwischen ihm und ein-
er ihm vorgesetzten Person. Von diesem Gesprach wurde eine Aktennotiz gemacht, die dem
Beschwerdefihrer ausgehandigt wurde. Ferner wurden ihm im Rahmen des jahrlich im Novem-
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ber stattfindenden Zielvereinbarungs- und Leistungsbeurteilungsgesprachs 2009, 2010 und
2011 Leistungs- und Verhaltensziele mit Weisungscharakter vorgegeben. Die Weisungen lassen
sich in zwei Gruppen einteilen. Die eine Gruppe enthalt Weisungen, welche direkt mit dem
Pflichtenheft bzw. dem Arbeitsfeld des Beschwerdefiihrers zusammenhéngen. Die andere
Gruppe betrifft Weisungen zum allgemeinen Verhalten am Arbeitsplatz.

b/aa) [Ausfihrungen zu den Weisungen, die dem Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
seinem Pflichtenheft erteilt wurden.]

b/bb) [Ausfiihrungen zu den Weisungen, die dem Beschwerdeflihrer im Zusammenhang mit
seinem Verhalten am Arbeitsplatz erteilt wurden.]

b/cc) Dem Beschwerdefiihrer wurde fiir die zweite Jahreshélfte 2008, 2009 und 2010 die
Treue- und Erfahrungszulage verweigert (TREZ). Diese Verweigerung wurde jeweils von der
Direktion L. verfigt und entsprechend begrindet. Dem Beschwerdefiihrer wurde im Jahr
2008 unter anderem vorgehalten, dass er seine Termine nicht konsequent im elektronis-
chen Kalender eintrage, er seit Einfihrung der elektronischen Stempeluhr am 12. September
2008 hochstens ein bis zwei Mal pro Tag stemple, die Mails seiner Vorgesetzten erst nach
mehrmaliger Aufforderung beantworte, auf seinem Handy eingehende Telefonanrufe ignoriere
und die Listen {ber seine Klientengruppe nur nachfiihre, wenn er durch seine Vorgesetzten
darauf aufmerksam gemacht worden sei. Weiter setze er die neue Dossierstruktur erst nach
mehrmaliger Aufforderung seitens der Vorgesetzten um und erstelle auch keine Aktennotizen
fir seine Klientel, obwohl er dazu mehrmals aufgefordert worden sei. Im Jahr 2009 wurde
die TREZ-Verweigerung unter anderem damit begrindet, dass die Situation beziiglich der
Arbeitszeiterfassung sich nur geringfiigig verbessert habe. Nach wie vor erstelle der Beschw-
erdeflhrer trotz mehrmaligen Ermahnungen nicht konsequent Aktennotizen. (...) Im Jahr 2010
wurde in der TREZ-Verweigerungsverfiigung unter anderem erneut das unregelméassige Stem-
pelverhalten des Beschwerdefiihrers thematisiert. Der Beschwerdefiihrer habe sich im Ubri-
gen auch nur teilweise an die am 24. Juli 2009 genau festgelegte Arbeitszeit gehalten. Er
erstelle nach wie vor nicht konsequent Aktennotizen fir seine Klienten, trotz mehrfacher Auf-
forderung seitens seines Vorgesetzten. In allen drei Verfligungen wurde darauf hingewiesen,
dass samtliche Vorhaltungen dem Beschwerdefiihrer mindlich mitgeteilt und in Aktennoti-
zen schriftlich festgehalten worden seien. Die Aktennotizen seien dem Beschwerdeflhrer
zugestellt worden. Der Beschwerdefiihrer hat diese TREZ-Verfligungen in der Folge nicht mit
einem Rechtsmittel angefochten.

c¢) Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Bedienung einer Stempeluhr sei wenig sinnvoll gewe-
sen. Ein Betreuer, der seine Zeit im Biiro verbringe, erziele keine sinnvollen Ergebnisse, son-
dern verwalte und administriere. (...) Die Weisung habe bedeutet, dass er zu den genan-
nten Zeitpunkten sich wieder am Ort der Stempeluhr habe einfinden missen. Dies sei auf-
grund des hauptsachlich ausserhalb des Biros liegenden Einsatzgebietes eine regelrecht
schikandse Anordnung. Er habe rund 17 Jahre ohne Stempelkarte gearbeitet. Plotzlich sei
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die Aufforderung gekommen, dass er stempeln misse. Doch seine Art zu betreuen sei immer
noch gleich gewesen. Er habe im Ubrigen nicht jeden Tag nicht gestempelt. Es sei vorgekom-
men, dass er es vergessen habe oder an einem anderen Ort gewesen sei. Er habe aber immer
sagen konnen, warum er nicht gestempelt habe. Der Beschwerdefiihrer raumt mit diesen Vor-
bringen ein, dass er die elektronische Stempeluhr nach ihrer Einflihrung am 12. September
2008 tatsachlich unregelméssig bedient hat und er damit die entsprechenden Weisungen
seiner Vorgesetzten nicht befolgt hat. Dass der Staat als Arbeitgeber ein berechtigtes Inter-
esse daran hat, dass die Mitarbeiter die vorgeschriebenen Arbeitszeiten einhalten, er daher
die Einhaltung der Arbeitszeiten kontrollieren darf und die Mitarbeiter dazu anhalten kann,
ihre Arbeitszeiten mittels eines elektronischen Systems zu erfassen, braucht als Selbstver-
standlichkeit nicht weiter begriindet zu werden. Zwar ist zu sagen, dass der Beschwerde-
flihrer viel «ausser Hausy arbeitete. Doch &nderte dies nichts daran, dass sich sein fester
Arbeitsplatz in einem Biro befand. Im Jahr 2007 war dieser Arbeitsplatz in C., danach in
D. Dort war auch die elektronische Stempeluhr installiert. Der Beschwerdefiihrer verkennt
weiter, dass es nicht an ihm lag, seine Einsatze ausser Haus nach Belieben auszugestalten
bzw. zeitlich auszudehnen. (...) Zudem legt der Beschwerdefiihrer dem Gericht nicht plausibel
dar, dass es ihm vom zeitlichen Ablauf gar nicht mdoglich gewesen ware, am Morgen zuerst
ins Biro in D. zu kommen, danach seine Aufgaben ausser Hause wahrzunehmen, um fiir die
Mittagspause wieder in D. zu sein. Aus den Akten ist ausserdem ersichtlich, dass die Vorge-
setzten dem Beschwerdefiihrer im September 2009 sogar einen Einsatzplan vorgaben. Dabei
zeigten sie sich in Bezug auf die Stempeluhr tber Mittag durchaus flexibel und erlaubten Aus-
nahmen am Montag und bei Ferienstellvertretungen. Nach dem Gesagten ist nicht zu sehen,
was an der Auflage, die Stempeluhr regelméssig zu bedienen hatte schikands sein sollen, wie
vom Beschwerdefiihrer behauptet. Im Ubrigen wurde dem Beschwerdefiihrer die nicht kon-
sequente Betatigung der Stempeluhr anlasslich der Verweigerung der TREZ drei Mal in einer
Verfligung vorgehalten. Gegen diesen Vorwurf hat sich der Beschwerdefiihrer nicht auf dem
Rechtsweg gewehrt, womit er an sich bereits rechtskréftig feststeht. Der Beschwerdefiihrer
ist nach dem Gesagten mit seinen Vorbringen nicht zu héren.

d) Aus den Akten ist zu sehen, dass dem Beschwerdefiihrer im Jahr 2008 mehrfach vorgehal-
ten wurde, dass sein Aufenthaltsort nicht transparent sei. Auch beantworte er die auf seinem
Handy eingehenden Anrufe, die er verpasst habe, nicht umgehend. Der Beschwerdefiihrer
wurde in der Folge mehrfach angewiesen, seinen Aufenthaltsort im elektronischen Kalender
bekannt zu geben, Anfragen via Mail innert zwei Tagen zu beantworten und sein Kommu-
nikationsverhalten am Mobiltelefon im Sinne einer besseren Erreichbarkeit zu verbessern.
In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde streitet der Beschwerdefiihrer die Vorwiirfe pauschal
ab, bzw. rdumt gleichzeitig ein, dass es immer wieder mal habe vorkommen kénnen, dass
aus irgendwelchen Griinden eine administrative Anforderung nicht innert der gewiinschten
Zeit oder ein Ruckruf nicht am gleich Tag erfolgt sei. Nachdem das Gericht ihn im Rahmen
der Parteibefragung nochmals mit den Vorwiirfen der mangelnden Transparenz in Bezug auf
Aufenthaltsort und der nachldssigen Kommunikation mit elektronischen Hilfsmitteln (Handy,
PC) konfrontierte, bestritt er den ihm vorgeworfenen Sachverhalt in der Befragung pauschal
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oder er antwortete ausweichend. Im Rahmen der abschliessenden Bemerkungen nimmt der
Beschwerdefiihrer erneut Bezug auf die erwahnten Weisungen. Er bezeichnet diese dort als
«schwer zu erfiillendy, als «wiinschbar» aber ¢praktisch nicht immer moglichy oder gar als
«unsinnigy. Damit rdumt er aber gleichzeitig ein, dass er die fraglichen Weisungen mehrfach
nicht befolgt hat. Flr diese Sichtweise spricht ferner der Umstand, dass die inkonsequente
Terminflhrung im elektronischen Kalender, die nachl@ssige Beantwortung von E-Mails sowie
das Ignorieren der auf seinem Handy eingehenden Telefonanrufe ihm auch in der TREZ-Ver-
weigerungsverfligung vom 11. Dezember 2008 vorgeworfen wurde. Da er sich dagegen nicht
mit einem Rechtsmittel gewehrt hat, steht dieser Sachverhaltspunkt an sich schon seit 2009
rechtskraftig fest.

e/aa) Der Beschwerdeflihrer bestreitet die mangelhafte Dossierfiihrung. Die Direktion L.
habe keine Vorschriften oder Weisungen zur Dossierfiihrung erlassen. Er sei auch nicht angestellt
worden, um Dossiers zu fiihren. (...) Die ihm vorgehaltenen administrativen Fehler seien ohne
wesentliche Bedeutung fir seine Auftragserfiillung gewesen. Die Vorhaltungen seien kleinlich
gewesen und seien erst erhoben worden, seit eine neue Vorgesetzte die Abteilung tbernom-
men habe. (...)

e/bb) Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisflihrungsrechts durch den von einer
Verfligung Betroffenen setzt eine Aktenfiihrungspflicht der Verwaltung voraus. Die Behdrden
haben alles in den Akten festzuhalten, was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein
kann (BGE 124 V 372 E. 3b). Dieser urspriinglich fir das Strafverfahren entwickelte Grund-
satz muss als Gehalt von Art. 29 Abs. 2 BV fiir alle Verfahrensarten gelten (Urteil 5A.20/2003
vom 22. Januar 2004, E. 2.4.1 nicht publ. in BGE 130 Il 169, BGer 2A.89 /2004 vom 13. Juli
2004, E. 4.1). Auch Personen (...), die von einem Mitarbeiter des kantonalen Amtes A. betreut
werden, haben einen Anspruch darauf, dass sie ihre Rechte gegeniiber den staatlichen Be-
horden in einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren durchsetzen kénnen. Daraus ergibt
sich, dass die Behdrde in Bezug auf ihre Tatigkeiten mit diesen Personen Akten anlegen
muss und dass diese Akten vollstandig und korrekt zu sein haben. Das bedeutet, dass die
Aktenfiihrungspflicht der Behorde - im vorliegenden Fall also des kantonalen Amtes A. -
unabhéngig davon besteht, ob eine ibergeordnete Behdrde dazu bestimmte Weisungen er-
lassen hat oder nicht. Der entsprechende Einwand des Beschwerdeflhrers mit Blick auf die
Direktion L. geht somit fehl.

e/cc) Aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers ist zu schliessen, dass er seine Arbeit
(...) vor 2008 kaum schriftlich dokumentiert hat. Er sah sich in diesem Sinn nicht als Verwal-
tungsbeamter und man liess ihn offenbar mehr oder weniger gewahren. Nach dem 1. Dezem-
ber 2008 war er lediglich fiir die Betreuung einer eingeschrankten Anzahl Personen zustandig.
Seine neue Vorgesetzte verlangte von ihm, dass er lber seine Arbeit mit diesen Personen
Dossiers anzulegen begann bzw. diese im neuen Klientensystem «Y» auch verwalten wiirde.
Dagegen setzte sich der Beschwerdeflhrer unter Berufung auf seine bisherige Arbeitsweise
zur Wehr. Zunachst ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit diesen Vorbringen

10



Inhaltsverzeichnis

einrdumt, dass er sich hier der Weisung seiner Vorgesetzten widersetzt hat. Aufgrund der zi-
tierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung hatten seine Vorgesetzten indessen das Recht,
ja sie hatten sogar die Pflicht, vom Beschwerdefiihrer zu verlangen, dass er die von ihm be-
treuten Personen aktenmassig erfasste und die Dossiers aktuell hielt. Dies erst recht deshalb,
da der Beschwerdefiihrer, einer der wenigen Staatsangestellten war, der aufgrund seiner Ar-
beit regelmdssig und systematisch Kontakt zu diesen Personen hatte. Der Beschwerdefiihrer
bringt sinngemass mehrfach vor, dass er seine Aufgabe darin sah, fir diese Menschen da zu
sein und ihnen zu helfen. Das Gericht bringt dieser Haltung durchaus Versténdnis entgegen.
Der Beschwerdefiihrer scheint aber zu tbersehen, dass er durch seine Weigerung, seine Be-
treuungstatigkeit systematisch zu dokumentieren, die potentiellen Verfahrensrechte der ihm
zugeteilten Personen gleichzeitig erheblich beschnitten hat. Hatten diese Personen, fiir die
er zustandig war, in einem Streitfall mit den Behorden ihr Akteneinsichtsrecht wahrnehmen
wollen, hatten sie vermutlich wenig Brauchbares vorgefunden, da der Beschwerdefiihrer, wie
er selber sagt, sich nicht als Sachbearbeiter verstand, der die von ihm betreuten Personen
administrativ zu verwalten hatte. Der Beschwerdeflihrer sagt, er habe sehr wohl Aktennoti-
zen erstellt, dabei aber eine Auswahl nach Relevanz getroffen. Es sei kein Fall erwahnt wor-
den, bei welchem sich das Fehlen einer Aktennotiz nachteilig ausgewirkt hatte. In den Akten
befindet sich ein Ausdruck des Klientenprogramms «Y» mit einer Auswahl erfasster Aktenno-
tizen des Beschwerdefiihrers. Diese Zusammenstellung ist mit Blick auf die rund 30 der vom
Beschwerdefiihrer nach 2008 zu betreuenden Personen unter Umstanden nicht vollstandig.
Gemass Deckblatt zur Zusammenstellung wurden indessen die Aktennotizen zu acht Perso-
nen, die der Beschwerdefihrer in der Periode ab 1. Januar 2009 bis 31. Juli 2011 betreute,
vollsténdig ausgedruckt. In diesem Zeitraum von 31 Monaten war er fiir sechs dieser acht
Personen kontinuierlich zustandig. Dabei hat er pro Klient durchschnittlich 2,2 Aktennotizen
verfasst. (...) [Analyse der einzelnen Notizen] Insgesamt ist zu sagen, dass sich aufgrund der
sparlich verfassten Aktennotizen kaum nachvollziehen lasst, inwieweit der Beschwerdeflihrer
diese acht Klienten effektiv betreut hat bzw. wie er ihnen geholfen haben soll. Vom Inhalt
her handelte es sich namlich kaum um eine nach systematischen Gesichtspunkten verfasste
Dokumentation seiner Arbeit mit den ihm zugeteilten Personen. Eine Uberpriifung seiner Ar-
beit durch einen Vorgesetzten diirfte anhand dieser Eintragungen jedenfalls kaum maoglich
gewesen sein. Wie sich der Beschwerdefiihrer bei dieser Ausgangslage auf den Standpunkt
stellen kann, er habe sich beim Abfassen der Aktennotizen auf Relevantes konzentriert, ist fir
das Gericht jedenfalls nicht nachzuvollziehen. Im Ubrigen wurde dem Beschwerdefiihrer die
mangelhafte dossierméssige Administrierung der von ihm betreuten Klienten anlésslich der
Verweigerung der TREZ im Dezember 2008 in einer Verfiigung vorgehalten. Drei Jahre hintere-
inander wurde zudem per Verfligung festgestellt, dass der Beschwerdefihrer trotz mehrfach-
er Aufforderung keine Aktennotizen (iber die mit den Klienten geflihrten Gesprache verfasst
habe. Gegen diese Kritik hat sich der Beschwerdefiihrer nicht auf dem Rechtsweg gewehrt,
womit sie bereits rechtskraftig feststeht. Der Beschwerdefiihrer, der sich gegen den Vorwurf
wehrt, er habe seine Dossiers nicht korrekt gefiihrt, ist nach dem Gesagten nicht zu horen.

(...
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g) Der Beschwerdefiihrer kritisiert in allgemeiner Hinsicht, der Regierungsrat schliesse aus
einzelnen Vorfallen zu Unrecht auf ein permanentes Fehlverhalten. Der Regierungsrat habe
die Haufigkeit seines mutmasslichen Fehlverhaltens nachzuweisen. Aufgrund der in den Akten
dokumentierten Vorfalle ist es entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers flir das Gericht
geradezu offenkundig, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum zwischen 2008 und Juli 2011
mehrmals Weisungen seiner Vorgesetzten nicht konsequent befolgt hat. Dabei ergibt sich ein
Bild, wonach sich sein Verhalten nach einer Ermahnung und Weisung haufig besserte, doch
waren diese Besserungen meist nur von kurzer Dauer, wovon die aktenkundigen sich wieder-
holenden Weisungen ein deutliches Zeugnis ablegen. Zudem hatte der Beschwerdefiihrer sich
im Gefolge der ihm eroffneten TREZ-Verweigerungsverfiigungen gegen die verschiedenen
gegen ihn gerichteten Vorwirfe auf dem Rechtsweg wehren missen. Da er dies nicht tat,
hat das Gericht davon auszugehen, dass die diesen Verfligungen zugrunde gelegten Sachver-
halte den Tatsachen entsprechen. Nach dem Gesagten hat der Regierungsrat im angefocht-
enen Entscheid kein Recht verletzt, als er feststellte, der Beschwerdefiihrer habe wiederholt
Weisungen nicht befolgt.

4. Der Regierungsrat stellt sich im angefochtenen Entscheid auf den Standpunkt, die Leistung
des Beschwerdefiihrers sei mangelhaft gewesen. Ein Teil der Schlecht- oder Nichterflllung
sei moglicherweise teilweise durch die gewachsenen Anforderungen an die Stelle bedingt
gewesen. Es sei aufgrund der Akten aber erwiesen, dass auch das Verschulden fiir die kon-
stant mangelhafte Leistung vornehmlich dem Beschwerdefiihrer zuzuschreiben sei. Durch
die geforderte zumutbare und ihm mdgliche Verhaltenséanderung hatte der Beschwerdefiihrer
seine Kiindigung vermeiden kdnnen.

a) Der Beschwerdefiihrer fihrt aus, seine Probleme héatten erst mit dem Wechsel der Abteilungslei-
terin begonnen. Das Ziel von Z. sei es gewesen, ihn zu entlassen. Sie habe seine Tatigkeit mit
blrokratischen Auflagen erschwert. (...) Es sei ein eigentlicher Paradigmenwechsel in seiner
Tatigkeit vorgenommen worden. Er sehe nicht, wo sein Verschulden sein solle. Er habe kein
anderer Mensch sein kdnnen, als er gewesen sei. Zwischen 1990 und 2007 sei seine Leistung
einwandfrei gewesen.

a/aa) Zu den Leistungen des Beschwerdeflihrers vor Stellenantritt der Abteilungsleiterin Z.
ist den Akten folgendes zu entnehmen: {...)

a/bb) Der Beschwerdefihrer wirft ein, dass das dem Gericht eingereichte Personaldossier im
Hinblick auf das vorliegende Verfahren zusammengestellt worden sei. Es seien mit Bedacht
negativ erscheinende Unterlagen zusammengetragen worden. Es dirfte zutreffen, dass das
Personaldossier des Beschwerdefiihrers nicht ganz vollstandig ist und dass moglicherweise
Leistungsbeurteilungen aus Jahren, in denen der Beschwerdefiihrer iberwiegend positiv bew-
ertet wurde, sich nicht in den Akten befinden. Doch selbst wenn dies so wére, ist wiirdigend
festzustellen, dass die Behauptung des Beschwerdefiihrers, seine Leistung zwischen 1990
und 2007 sei einwandfrei gewesen, in den Akten keine Stiitze findet. Feststellen l&sst sich
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weiter, dass es in dieser Zeit zwei Phasen gab, in denen sein Verhalten am Arbeitsplatz de-
rart negativ auffiel, dass der zustandige Regierungsrat ihn verwarnen musste. Auffallig ist
des Weiteren, dass dem Beschwerdefiihrer schon damals dhnliche Verhaltensweisen und De-
fizite angekreidet wurden wie in der Zeit nach 2007, nédmlich (...). Im Jahr 2000 wird der
Beschwerdefiihrer erstmals aufgefordert, einen Deutschkurs zu besuchen bzw. einen solchen
Besuch zu belegen. Diese Aufforderung wird in den Jahren darauf mehrmals wiederholt -
offenkundig ohne Erfolg. Auffallend ist ferner, dass auch schon die Vorgesetzten vor 2008
viel Zeit aufgewendet hatten, um dem Beschwerdefihrer wiederholt zu erklaren, warum sie
gewisse Dinge von ihm erwarteten.

a/cc) Der Beschwerdefiihrer bemerkt im Rahmen der abschliessenden Stellungnahme zu den
Zielvereinbarungen, die ab dem Jahr 2000 vorgenommen worden seien, seine eigentliche Auf-
gabenerfillung sei damals nie Gegenstand negativer Beurteilungen gewesen, sondern einzig
seine administrative Eignung, sozusagen seine Einpassung in den biirokratischen Ablauf der
Organisation. Mit dieser Aussage widerlegt er das Fundament einer seiner wichtigsten The-
sen in der Beschwerdeschrift, ndmlich dass es erst Z. gewesen sei, die ihm birokratische
Auflagen gemacht habe und ihm eine Verhaltensanderung abverlangt habe, die ihm nicht
moglich gewesen sei. Auch die Akten bestatigen, dass der vom Beschwerdefiihrer behauptete
Paradigmenwechsel mit dem Stellenantritt von Z. so nicht stattgefunden hat. Tatsachlich
wurde schon einige Jahre davor vom Beschwerdefiihrer verlangt, dass er nicht nur als Be-
treuer tatsachlich handelt, sondern dass er seine Arbeit zusétzlich dokumentiert, mit seinen
Kollegen und Vorgesetzten kommuniziert, auch in schriftlicher Form, und er flr seinen Arbeit-
geber telefonisch erreichbar ist. Der Beschwerdeflhrer nennt dies eine Einpassung in den
blrokratischen Ablauf der Organisation und scheint diese Einpassung fur sich abzulehnen.
Er Ubersieht dabei, dass es sich dabei um Regeln handelt, deren Befolgung dazu gehdren,
wenn man mit anderen Menschen in einer Organisation zusammenarbeitet. Er scheint ferner
zu verkennen, dass er beim Staat angestellt war und dass der Staat fiir sein Tun gegeniiber
der Offentlichkeit rechenschaftspflichtig ist. Eine administrative, d.h. aktenmassige Erfassung
der Tatigkeit ist damit zwangslaufig verbunden. (...) Was sich allerdings im Zusammenhang
mit der Person von Z. sagen lasst, ist, dass sie offenbar gewillt war, gegenliber dem Beschw-
erdeflihrer hartnackiger und konsequenter auf die Einhaltung der grundlegenden Regeln der
Zusammenarbeit in einer staatlichen Arbeitsorganisation zu bestehen als friihere Vorgesetzte
des Beschwerdefthrers. Auch beharrte sie nach Einfiihrung der Klientenverwaltungssoftware
«Y» im Jahr 2008 offensichtlich nachdriicklicher als ihre Vorganger darauf, dass der Beschw-
erdeflihrer die von ihm verlangten administrativen Arbeiten am PC ausfihrte. Dass Z. dies
durfte bzw. dass sie als Vorgesetzte in einer staatlichen Behdrde dazu sogar verpflichtet
war, dirfte aus den bisherigen Ausfiihrungen klar geworden sein. Der vom Beschwerdefihrer
gegen Z. erhobene Vorwurf erweist sich als haltlos.

b) Zu klaren ist (...) die Frage, ob der Beschwerdefiihrer die Kiindigung durch die von ihm
geforderte Verhaltensdnderung hatte vermeiden kdnnen. Dabei hatte ihm diese Verhaltensan-
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derung auch zumutbar und aufgrund der personlichen Verhaltnisse objektiv moglich sein
mussen.

()

c) Es ist fur das Gericht nach dem Gesagten nicht zu sehen, dass der Beschwerdeflhrer an
seinem Arbeitsplatz Opfer gewisser technischer Entwicklungen oder neuer an ihn herange-
tragener Aufgaben wurde, welche er aufgrund seiner personlichen Verhéltnisse objektiv nicht
hétte erbringen kénnen. Er hatte es Uber all die Jahre, auch schon vor Stellenantritt der
Abteilungsleiterin Z., selber in der Hand gehabt, die allgemein tblichen Verhaltensregeln an
einem Arbeitsplatz in der staatlichen Verwaltung zu befolgen. Auch hatte er ohne Weiteres
die vielfach an ihn herangetragene Aufforderung zum Besuch von Deutsch- und PC-Anwen-
derkursen nachkommen kénnen. Uberhaupt hitte der Beschwerdefiihrer unter Aufbringung
der ihm zumutbaren Willensanstrengung die von ihm verlangten administrativen Leistungen
zumindest in einer genugenden und konstant verldsslichen Art erbringen kdnnen, worauf
namentlich die neue Abteilungsleiterin Z. ab dem Jahr 2008 nachdriicklich Wert legte. Der
Regierungsrat hat somit kein Recht verletzt, als er im angefochtenen Entscheid festhielt, dass
die Grinde fir die Kiindigung vornehmlich beim Beschwerdeflihrer zu suchen seien, sein
Verhalten als subjektiv vorwerfbar zu werten sei und der Beschwerdefiihrer damit keinen
Anspruch auf eine Abgangsentschadigung im Sinne von § 24 PG habe. Die Beschwerde ist in
diesem Punkt abzuweisen.

5.(..)

6. Der Beschwerdefuhrer riigt die Verweigerung der Abgangsentschadigung in Anbetracht
der langen Anstellungsdauer als unverhaltnismassig. Der Beschwerdeflhrer verkennt, dass
die Abgangsentschadigung verweigert wird, wenn ein Mitarbeiter durch schuldhaftes Verhal-
ten zur Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses begriindeten Anlass gibt (vgl. § 24 Abs. 1 PG). Wie
gezeigt war dies vorliegend der Fall. Damit spielt es keine Rolle, wie lange das Anstellungsver-
héltnis des betreffenden Mitarbeiters vor der Kiindigung gedauert hat. Der Regierungsrat hat
im angefochtenen Entscheid somit das zuletzt an den Tag gelegte schuldhafte Verhalten des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht gegen die Uber 21-jahrige Anstellungsdauer des Beschw-
erdefiihrers abgewogen. Im Ubrigen wurde auch gezeigt, dass das dem Beschwerdefiihrer ab
2008 vorgeworfene Verhalten ihm bereits bei friherer Gelegenheit zur Last gelegt wurde.

7. ()

8. Damit dringt der Beschwerdefiihrer mit keinem seiner Anliegen vor Verwaltungsgericht
durch und die Beschwerde ist abzuweisen. {...)

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 26. Februar 2015, V 2013 101
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B Stichwortverzeichnis

Abgangsentschauml;digung: Verschuldete Auflouml;sung des Arbeitsverhauml;ltnisses
durch Mitarbeiter als Voraussetzung zur Verweigerung einer Abgangsentschauml;digung,

Personalrecht: Pruuml;fung der Rechtmauml;ssigkeit einer verweigerten Abgangsentschauml;digun
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