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2. Anwaltsrecht

2.1 Art. 8 Abs. 1 lit. b BGFA, Art. 9 BGFA

Regeste:

Ein Anwalt, der wahrend zehn Monaten unrechtmassig Arbeitslosenentschadigung in der
Hohe von CHF 14°733.85 bezogen hat und dafiir mit einer bedingten Geldstrafe von 40
Tagessatzen zu CHF 160.00 unter Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren sowie mit
einer Busse von CHF 17600.00 bestraft wurde, erfillt die personlichen Voraussetzungen
gemass Art. 8 Abs. 1 lit. b BGFA nicht mehr und sein Eintrag im Anwaltsregister ist zu
[6schen.

Aus den Erwagungen:

1. Anwaltinnen und Anwalte, die ber ein kantonales Anwaltspatent verfiigen und Parteien vor
Gerichtsbehdrden vertreten wollen, lassen sich ins Register des Kantons eintragen, in dem sie
ihre Geschaftsadresse haben. Die Aufsichtsbehorde tréagt sie ein, wenn sie festgestellt hat,
dass die fachlichen (Art. 7 BGFA) und personlichen (Art. 8 BGFA) Voraussetzungen erfiillt sind
(vgl. Art. 6 Abs. 1 und 2 BGFA).

Nach Art. 8 Abs. 1 lit. b BGFA darf bei den Anwaltinnen und Anwalten fiir den Eintrag im kan-
tonalen Anwaltsregister keine strafrechtliche Verurteilung vorliegen wegen Handlungen, die
mit dem Anwaltsberuf nicht zu vereinbaren sind, es sei denn, diese Verurteilung erscheine
nicht mehr im Strafregisterauszug flr Privatpersonen. Anwéltinnen und Anwélte, die eine der
Voraussetzungen fur den Registereintrag nicht mehr erflllen, werden nach Art. 9 BGFA im
Register geloscht.

2. Die Bestimmung von Art. 8 Abs. 1 lit. b BGFA beruht auf der Uberlegung, dass das Ver-
trauensverhaltnis, das zwischen Anwalt und Klient bestehen muss, gestort sein kann, wenn
der Anwalt nicht vollumfanglich fiir Seriositat und Ehrenhaftigkeit biirgt. Es kénnen nur solche
Verurteilungen Auswirkungen auf die Ausiibung des Anwaltsberufes haben, die mit dem An-
waltsberuf nicht vereinbar sind. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Téater im Rahmen
seiner beruflichen Tatigkeit als Anwalt oder in einem privaten Umfeld gehandelt hat. Bei der
Prifung der Frage der Vereinbarkeit der strafrechtlichen Verurteilung mit dem Anwaltsberuf
verfugt die Aufsichtsbehorde Uber einen grossen Beurteilungsspielraum; sie hat indessen
stets den Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit zu beachten. Fir die Verweigerung des Ein-
trages bzw. fir dessen Loschung muss somit stets eine gewisse Tatschwere vorliegen und
diese muss mit der Léschung in einem verniinftigen Verhaltnis stehen. Ist jedoch die persén-
liche Voraussetzung des Fehlens einer Verurteilung wegen einer mit dem Anwaltsberuf nicht
zu vereinbarenden Handlung nicht mehr gegeben, ist der Anwalt gemaéss Art. 9 BGFA im Reg-
ister zu I6schen, ohne dass der zustéandigen Behdrde in dieser Hinsicht - anders als bei der
Frage der Vereinbarkeit - noch ein Ermessensspielraum verbliebe (vgl. BGE 137 11 425, E. 6.1
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und 7.1, sowie Urteil des Bundesgerichts 2C_183/2010 vom 21. Juli 2010, E. 2.3 und E. 2.6,
je mit weiteren Hinweisen; Staehelin/Qetiker, in: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum
Anwaltsgesetz, 2. A. 2011, Art. 8 BGFA N 17 f.; Fellmann, Anwaltsrecht, 2. A. 2017, Rz 131
ff.).

Zu den Handlungen, die nicht mit dem Anwaltsberuf zu vereinbaren sind, zahlen namentlich
strafbare Handlungen gegen Leib und Leben (Mord, vorsatzliche Totung, schwere Korper-
verletzung sowie gewisse Handlungen gegen die sexuelle Integritat), Delikte gegen das Ver-
mogen (Betrug, Veruntreuung, Diebstahl, Raub, Erpressung, ungetreue Geschaftsbesorgung,
Steuerdelikte), Delikte gegen die Willensfreiheit (Drohung, Nétigung), Urkunden-falschung
und Geldwascherei (insbesondere Art. 305bis StGB); solche sind grundsatzlich geeignet, die
berufliche Zutrauenswirdigkeit Anwalts in Frage zu stellen (vgl. Staehelin/Oetiker, a.a.0.,
Art. 8 BGFA N 20, und Urteil des Bundesgerichts 2C_183/2010 vom 21. Juli 2010, E. 2.4,
je mit weiteren Hinweisen). Mit dem Anwaltsberuf oft noch zu vereinbaren sind Delikte, bei
denen ganz allgemein die kriminelle Energie gering ist (z. B. eine méssige Geschwindigkeit-
suberschreitung nach SVG).

3. RA X. hat, wie bereits erwahnt, in den Monaten Dezember 2012 bis September 2013 jew-
eils Arbeitslosenentschadigung bezogen, obwohl er in diesem Zeitraum als [. . .] tatig war und
dafiir entlohnt wurde. Er wurde daher wegen eines Verstosses gegen Art. 105 des Arbeit-
slosenversicherungsgesetzes (AVIG) rechtskraftig verurteilt. Nach dieser Bestimmung wird,
wer durch unwahre oder unvollstdndige Angaben oder in anderer Weise fiir sich oder einen
andern zu Unrecht Versicherungsleistungen erwirkt, mit Gefangnis bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen bestraft, sofern nicht ein mit einer hoheren Strafe
bedrohtes Verbrechen oder Vergehen des Strafgesetzbuches vorliegt. Bei diesem Tatbestand
handelt es sich somit um ein Vergehen. In der Kurzbegriindung zum Strafbefehl wurden keine
Ausfiihrungen zum Verschulden gemacht. Aufgrund der Strafhohe (Geldstrafe von 40 Ta-
gessatzen sowie Busse von CHF 17600.00) darf zwar angenommen werden, dass die Staat-
sanwaltschaft das Verschulden RA X. als noch leicht wertete. Das bedeutet aber nicht, dass
sein Verhalten keine erhebliche Tatschwere im Sinne von Art. 8 BGFA aufweist. RA X. hat
wéhrend 10 Monaten auf dem jeweiligen Formular der Arbeitslosenversicherung seine |[. . .]
Tatigkeit bei der [...] nicht angegeben und damit die ungerechtfertigte Auszahlung von Ar-
beitslosengeldern in der Hohe von CHF 14°733.85 erwirkt. Sein Hinweis, dass er bis zur
ersten Lohnabrechnung im Juni 2013 noch nicht gewusst habe, wie hoch sein Verdienst
bei der [...] ausfallen wirde, Uberzeugt nicht, ist doch im Formular primar anzugeben, ob
die versicherte Person im jeweiligen Monat gearbeitet hat, sei dies im Angestelltenverhalt-
nis oder selbsténdig erwerbend (Beilage 3 zur Anzeige der Arbeitslosenkasse an die Staat-
sanwaltschaft vom 18. Juli 2017). Zusétzliches Gewicht erhalt die Unterlassung und damit
die Verfehlung RA X., als dieser nach Erhalt der ersten Lohnabrechnung der [...] im Juni
2013 weiterhin diesen - mittlerweile bezifferten - Erwerb beim Ausflllen des Formulars ver-
schwieg.
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Der Rechtsanwalt wird von seinen Klienten mandatiert, um ihre Interessen auf gesetzeskon-
formem Weg durchzusetzen. Mit seinem juristischen Wissen und der Erfahrung soll er den
Rechtsuchenden helfen. Diese Tatigkeit erfordert ein hohes Mass an Vertrauenswirdigkeit.
Diese Vertrauenswiirdigkeit ist bei RA X. in Frage gestellt. Er hat gegenuber einer Sozialver-
sicherungseinrichtung mit unwahren Angaben Versicherungsleistungen erschlichen. Dieses
Verhalten lasst an seiner Seriositat und Ehrenhaftigkeit zweifeln; unerheblich ist, dass es sich
um ein ausserberufliches Verhalten handelt. Es kann auch nicht gesagt werden, RA X. habe
nur geringe kriminelle Energie an den Tag gelegt; vielmehr hat er wahrend mehrerer Monate
wiederholt falsche Angaben gemacht und sich damit einen nicht unerheblichen wirtschaftlichen
Vorteil verschafft. Die Handlungen RA X. und die darin zum Ausdruck kommende Unehrlichkeit
sind daher mit der Ausiibung des Anwaltsberufs nicht zu vereinbaren.

Schliesslich erweist sich eine Loschung aus dem Anwaltsregister auch nicht als unverhaltnis-
massig. Diese hat zwar zur Folge, dass RA X. bis zum Ablauf der Probezeit von zwei Jahren
und somit bis Dezember 2019 sich nicht mehr ins Anwaltsregister eintragen lassen kann.
Eine solche Strenge ist aber vom Gesetz gewollt, wenn wegen eines Verhaltens, das mit der
Auslibung des Anwaltsberufs nicht vereinbar ist, eine bedingte Strafe unter Ansetzung einer
Probezeit ausgesprochen wird. Jedenfalls kann nicht gesagt werden, die (verbleibende) Dauer
der Probezeit stehe zur Schwere der Tat in einem Missverhaltnis und die Loschung stelle eine
ibermassige Harte flir den betroffenen Anwalt dar. RA X. ist geméass den Angaben auf seiner
Webseite [...] schwergewichtig rechtsberatend im [...] tatig und kann diese Tatigkeit auch
nach der Loschung seines Eintrags weiterhin ausiiben.

4. Zusammenfassend ergibt sich, dass RA X. die personlichen Voraussetzungen zur Aufrechter-
haltung des Eintrags im Anwaltsregister des Kantons Zug nicht mehr erflllt. Sein Eintrag ist

daher gestltzt auf Art. 8 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 9 BGFA mit sofortiger Wirkung zu

[6schen.

Aufsichtskommission lber die Rechtanwalte, 5. Juni 2018 (AK 2018 1)

2.2 Art. 12 lit. i BGFA
Regeste:
Nach Art. 12 lit. i BGFA hat der Anwalt die Klientschaft bei der Ubernahme des Mandats
uber die Grundsatze seiner Rechnungslegung hinreichend aufzuklaren. Ferner hat er die

Klientschaft unaufgefordert und unabhéngig von Auskunftsbegehren periodisch uber die
Hohe des geschuldeten Honorars zu unterrichten.

Aus den Erwagungen:

3. Gemass Art. 12 lit. i 1. Teilsatz BGFA klaren die Anwaltinnen und Anwalte ihre Klientschaft
bei Ubernahme des Mandates iiber die Grundsétze ihrer Rechnungsstellung auf.
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3.1 Zur Aufklarung Uber die Grundsatze der Rechnungsstellung gehoren Hinweise auf allfallig
gewlinschte Vorschisse, den Zeitpunkt der Rechnungsstellung, die Art des Honorars, allfal-
lige Zahlungsfristen sowie Angaben zu einem allfdlligen Stundenansatz. Diese Aufklarungspflicht
ist Ausfluss der Pflicht zur Schaffung klarer Verhaltnisse. Sie dient nicht zuletzt dazu, das
Vertrauensverhaltnis zwischen Anwalt und Klient zu stérken, indem sie Streitigkeiten iber
das Honorar vorbeugt (vgl. Fellmann, Anwaltsrecht, 2. A. 2017, N 490 mit Hinweisen, u.a.
auf den Beschluss der Zuger Aufsichtskommission Uber die Rechtsanwalte AK 2006/2 vom
7. November 2006 E. 3.1). Die ndtige Information des Klienten erfolgt am besten im Rahmen
einer (schriftlichen) Honorarvereinbarung (Fellmann, in: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar
zum Anwaltsgesetz, 2. A. 2011, Art. 12 BGFA N 161).

Bei der Festlegung von Art und Héhe der Vergiitung sind Anwalt und Klient grundsatzlich frei.
Sie kdnnen die Hohe der Vergiitung im Voraus abschliessend festlegen (Pauschalhonorar). Es
ist aber auch moglich, dass sie nur die massgebenden Berechnungselemente, nach denen die
Vergltung (spater definitiv) bestimmt wird, festsetzen (Fellmann, a.a.0., N 492). Art. 12 lit. i
BGFA sagt nichts zum Erfordernis einer Prognose Uber die Hohe des voraussichtlichen Hon-
orars. Das Gesetz verlangt bloss eine Aufklarung tUber die Grundséatze der Rechnungsstellung
tber die bereits angefallenen Kosten. In der Lehre ist jedoch allgemein anerkannt, dass sich
der Anwalt im Rahmen seiner Aufklarungspflicht in der Regel auch zur mutmasslichen Hon-
orarhéhe aussprechen muss. Mehr als die Angabe einer verniinftigen Grossenordnung darf
vom Anwalt in der Regel allerdings nicht erwartet werden. In den meisten Féllen kénnen die
Anwalte ndmlich bloss den Rahmen abstecken, in welchem sich ihr Honorar mutmasslich be-
wegen wird. Man wird aber vom Anwalt fordern dirfen, den Klienten in komplizierten Féllen
gerade Uber die Unvorhersehbarkeit des Aufwands zu informieren und auf die absehbaren
Risiken hinzuweisen, die sich auf die Hohe des Honorars auswirken konnen (Fellmann, a.a.O.,
N 502 mit Hinweisen; Testa, Die zivil- und standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes
gegeniiber dem Klienten, Zirich 2001, S. 235).

3.2 Die Anzeigeerstatterin macht geltend, der Verzeigte habe sie nie iiber die Grundséatze
seiner Rechnungsstellung informiert und sie betreffend Hohe des Honorars «einfach im Dunkelny
gelassen. In einem Schreiben, das der Verzeigte am 15. Mai 2017 an ihren aktuellen Rechtsvertreter
gerichtet habe, habe er zugeben missen, dass er mit ihr keine Honorarvereinbarung Uber
CHF 300.00 pro Stunde abgeschlossen habe. Die Behauptung, er habe dies mindlich getan,
sei schlicht und einfach falsch (act. 2 S. 3). Der Verzeigte bestreitet diese Ausfiihrungen.
Er habe der Anzeigeerstatterin bei Ubernahme des Mandates erklart, dass er nach Aufwand
abrechnen werde und zu einem Stundenansatz von CHF 300.00 arbeite. Im Weiteren habe er
dargelegt, dass es schwierig sei, den Aufwand abzuschéatzen, den der konkrete Fall mit sich
bringen wiirde. Schliesslich habe er auch nicht zugeben miissen, dass keine Honorarverein-
barung abgeschlossen worden sei. Er habe lediglich festgehalten, dass keine schriftliche Hon-
orarvereinbarung abgeschlossen worden sei; es seien aber auch miindliche Vertrage giiltig
(act. 7 S. 5).
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3.3 Dem Verzeigten ist vorab insoweit zuzustimmen, als eine Honorarvereinbarung auch
mindlich abgeschlossen werden kann. Vorliegend ist allerdings nicht belegt, dass der Verzeigte
mit der Anzeigeerstatterin eine solche Vereinbarung getroffen hat. Entsprechende Hinweise
lassen sich in den Akten nicht finden. Aufgrund der Korrespondenz, die der Verzeigte und die
Anzeigeerstatterin Jahr 2014 gefiihrt haben, ist vielmehr anzunehmen, dass es weder eine
Vereinbarung noch entsprechende Hinweise oder Erklarungen des Verzeigten gab. So hielt
der Verzeigte in einem an die Anzeigeerstatterin gerichteten Schreiben vom 25. Februar 2014
fest, dass er von ihr «bisher [. . .] ja noch keinen Vorschuss verlangty habe. Er ersuchte sie da-
her um eine (Akontozahlungy» von CHF 10°800.00 (inkl. MWST) auf sein Honorar, machte dabei
aber keinerlei Angaben zum bereits entstandenen und/oder kiinftig zu erwartenden Aufwand
und/oder zu seinem Stundenansatz. Die Anzeigeerstatterin kam dieser Aufforderung nicht
nach, sondern bat ihrerseits den Verzeigten mit Schreiben vom 30. August 2014, den «Kosten-
vorschuss) mit einer Summe von CHF 10°800.00 zu begriinden. Im Weiteren hielt sie fest,
dass der Verzeigte in der Klage und der Replik [im Verfahren vor dem Kantonsgericht Zug]
grosstenteils ihre Vorarbeiten ibernommen und sich sein zeitlicher Aufwand damit wohl deut-
lich beschrénkt habe. Im Moment sei sie ohnehin «nicht in der Situationy, die geforderte
Akontozahlung zu leisten, und erwarte vom Verzeigten «gerne [. ..] nochmals einen Versuch,
die Kosten in diesem Fall von der Rechtsschutzversicherung geltend zu machen [...] Oder
wir einigen uns, dass lhnen Ihre Kosten fiir die Aufwande nach Abschluss des Falles aus-
gezahlt werden (in diesem Fall hoffe ich auf einen fir mich moglichst positiven Abschluss, da
ich mit den angebotenen 8’000.- CHF im Vergleichsvorschlag [des Kantonsgerichts] wohl
kaum irgendetwas anfangen konnte)y. Der Verzeigte verzichtete in der Folge auf Kosten-
vorschisse oder Akontozahlungen, was ihm weiter nicht vorzuwerfen ist. Offenkundig hat
er aber die Anzeigeerstatterin weder Uber die Grundséatze seiner Rechnungsstellung noch
uber mutmassliche Honorarhdhe aufgekléart und damit die Berufsregel geméss Art. 12 lit. i 1.
Teilsatz BGFA verletzt.

4. Gemass Art. 12 lit. i 2. Teilsatz BGFA haben die Anwaltinnen und Anwaélte ihre Klientschaft
periodisch oder auf Verlangen {iber die Hohe des geschuldeten Honorars zu informieren.

4.1 In Rechtsprechung und Lehre ist unbestritten, dass Auskiinfte Uber die Hohe des Hono-
rars innert nitzlicher Frist zu erfolgen haben, wenn die Klientschaft dies verlangt. Streitig ist
hin-gegen, ob der Anwalt den Klienten nur auf eine entsprechende Frage hin zu informieren
hat oder ob er ihn auch unaufgefordert periodisch Uber die Hohe des geschuldeten Honorars
zu unterrichten hat (vgl. dazu die Ubersicht bei Fellmann, a.a.0., N 503 ff.). Nach Auffassung
des Zircher Obergerichts beurteilt sich der Inhalt der Aufklarungspflicht hinsichtlich des ge-
schuldeten Honorars gemass Art. 12 lit. i BGFA nach Massgabe der auftragsrechtlichen Vor-
gaben in Art. 398 OR. Der Sinn von Art. 12 lit i BGFA kdnne nur sein, dass diese periodische
Informationspflicht lediglich auf Anfrage des Klienten ausgelost werde. Eine Informations-
pflicht ohne eine solche Anfrage sei nur in denjenigen Fallen gerechtfertigt, wo sich flr die
Wahrnehmung der Interessen des Klienten unvorhergesehene wesentliche Mehraufwendun-
gen abzeichneten (Beschluss des Obergerichts Zirich, lll. Zivilkammer, vom 21. Marz 2006,

9
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in: SJZ 2007 S. 101 f.; gl.M. Testa, a.a.0., S. 234). Diese Auffassung lbersieht - wie Fellmann
zu Recht bemerkt -, dass die Berufsregeln zum Schutz des rechtssuchenden Publikums weit-
ergehen konnen als die Sorgfalts- und Treuepflicht nach Auftragsrecht. Aufgrund des klaren
Wortlauts des Gesetzes ist daher zu verlangen, dass Anwalte ihre Klienten unabhéangig von
solchen Auskunftsbegehren unaufgefordert periodisch tber die Hohe des geschuldeten Hon-
orars unterrichten (Fellmann, a.a.0., N 504 mit Hinweisen). Im Weiteren ist zu beachten, dass
ein Anwalt, der Uber Jahre hinweg keine Abrechnungen erstellt, unklare Verhéltnisse schafft.
Wenn im Nachhinein tber Jahre hinweg Abrechnungen erstellt werden missen, bleiben stets
Zweifel an der korrekten Mandatsflihrung und damit an der Vertrauenswiirdigkeit des An-
walts. Um das Aufkommen solcher Zweifel von Anfang an zu vermeiden, muss der Anwalt
von sich aus in regelméassigen Abstanden Abrechnungen erstellen, auch wenn dies der Man-
dant nicht verlangt (Fellmann, a.a.0., N 505 mit Hinweisen). Damit wird nicht nur das Ver-
trauensverhéltnis zwischen Anwalt und Klient gestérkt; vielmehr kann ein solches Vorgehen
- wie gerade der vorliegende Fall zeigt - auch dazu dienen, unnétige Streitigkeiten tber das
Honorar zu vermeiden (vgl. vorne E. 3.1). In welcher Kadenz solche Informationen zu erfolgen
haben, l&sst sich nicht allgemein sagen; massgebend sind die Verhaltnisse im Einzelfall (Fell-
mann, a.a.0., N 505 mit Hinweisen; Hess, Das Anwaltsgesetz des Bundes [BGFA] und seine
Umsetzung durch die Kantone am Beispiel des Kantons Bern, ZBJV 2004 S. 123).

4.2 Der Verzeigte bestreitet, die Anzeigeerstatterin nie informiert und sie betreffend Hohe
des Honorars «einfach im Dunkeln gelasseny zu haben. So habe die Anzeigeerstatterin mit
der Aufforderung zur ersten Akontozahlung vom 25. Februar 2014 «die ungeféhre Hohe des
Aufwandsy gekannt, der bis zu diesem Zeitpunkt entstanden sei. Im Weiteren habe er sie jew-
eils im Detail Uber die Anwaltskosten informiert, als das Kantonsgericht nach Abschluss des
Schriftenwechsels und nach der Hauptverhandlung den Parteien einen Vergleichsvorschlag
unterbreitet habe. Schliesslich habe er ihr auch eine Kopie der Kostennote zugestellt, die er
im Verfahren vor Obergericht eingereicht habe (act. 7 S. 6 f.).

4.3 Soweit sich der Verzeigte auf die Aufforderung zur ersten Akontozahlung vom 25. Febru-
ar 2014 beruft, ist zu wiederholen, dass er dort keine Angaben zum bereits entstandenen
und/oder kiinftig zu erwartenden Aufwand und/oder zu seinem Stundenansatz machte, we-
shalb sich das geschuldete Honorar daraus nicht ableiten Idsst (vgl. vorne E. 3.3). Im Weiteren
fallt auf, dass der Verzeigte in den Kostennoten, die er am 20. November 2015 dem Kantons-
gericht und am 10. August 2016 dem Obergericht einreichte, seinen Aufwand mit einem Stun-
denansatz von CHF 350.00 verrechnete, was seinen eigenen Angaben zum angeblich mit der
Anzeigeerstatterin vereinbarten Ansatz widerspricht. Auf der anderen Seite ist zu beachten,
dass der Verzeigte in den genannten Kostennoten sein Honorar nicht nur nach Streitwert,
sondern auch nach Zeitaufwand berechnete, was es der Anzeigeerstatterin ermdéglichte, die
Héhe des aufgelaufenen Honorars hinreichend abzuschatzen. Im Ubrigen hat die Anzeigeer-
statterin dem Verzeigten selber vorgeschlagen, dass ihm die «Kosten fiir die Aufwande [erst]
nach Abschluss des Falles ausgezahlt werdeny (vgl. vorne E. 3.3). Unter diesen Umstanden
kann dem Verzeigten nicht vorgeworfen werden, die Anzeigeerstatterin nur ungenigend in-

10



Inhaltsverzeichnis

formiert und damit gegen die Berufsregel von Art. 12 lit. i 2. Teilsatz BGFA verstossen zu
haben.

Aufsichtskommission Uber die Rechtsanwélte, 5. Juni 2018 (AK 2017 10)

Die gegen diesen Beschluss erhobene Beschwerde des verzeigten Rechtsanwalts wies die Il.
Beschwerdeabteilung des Obergerichts mit Urteil vom 11. September 2018 rechtskraftig ab.

2.3 Art. 12 lit. a BGFA

Regeste:

Der Verteidiger eines inhaftierten Beschuldigten darf das Recht auf freien Kontakt nicht
dazu missbrauchen, unerlaubte Gegenstéande oder sog. Kassiber an der Postkontrolle
vorbeizuschmuggeln. Der Anwalt, der sein Sekretariat mit der Zustellung eines Pakets
mit einem nicht unter dem Schutz des Anwaltsgeheimnisses stehenden Inhalt an einen
inhaftierten Mandanten beauftragt, hat dafiir besorgt zu sein, dass das Paket nicht uner-
laubterweise als Anwaltspost versandt wird. Andernfalls verstosst er gegen Art. 12 lit. a
BGFA.

Aus den Erwagungen:

1. Gemass Art. 12 lit. a BGFA haben Anwaltinnen und Anwalte ihren Beruf sorgfaltig und gewis-
senhaft auszuiiben. Diese Berufsregel beschlagt nicht nur die Beziehung zwischen Anwalt und
Klient, sondern insbesondere auch das Verhalten des Anwalts gegenlber den staatlichen Be-
horden (vgl. BGE 130 11 270 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts 2C_620/2016 vom 30. Novem-
ber 2016 E. 2.1).

2. Der Verzeigte ist amtlicher Verteidiger von G.G., der sich Ende August 2017 in der Strafanstalt
Zug im vorzeitigen Strafvollzug befand und mittlerweile nach Thorberg versetzt wurde (vgl.
act. 4 S. 2).

2.1 Die Verteidigung ist in den Schranken des Gesetzes und der Standesregeln allein den In-
teressen der beschuldigten Person verpflichtet (Art. 128 StPO). Sie kann mit der inhaftierten
Person frei und ohne inhaltliche Kontrolle verkehren (Art. 235 Abs. 4 StPO). Dieses Recht
ergibt sich ebenso aus Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BV und Art. 6 Ziff. 3 lit. b und ¢ EMRK.
Das Verbot der inhaltlichen Kontrolle gewahrleistet den unbeaufsichtigten Kontakt zwischen
der Verteidigung und der beschuldigten Person; Gesprache, Korrespondenz und Telefonate
dirfen somit inhaltlich nicht iberwacht werden (vgl. Harri, Basler Kommentar, 2. A. 2014,
Art. 235 StPO N 52 und 54 m.H.). Auf der anderen Seite darf die Verteidigung das Recht
auf freien Kontakt nicht dazu missbrauchen, unerlaubte Gegenstande oder sog. Kassiber,
d.h. Nachrichten des Beschuldigten an Dritte (Komplizen oder Angehorige) oder von Drit-
ten an den Beschuldigten, an der Postkontrolle vorbeizuschmuggeln (vgl. Thommen, Basler

"
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Kommentar, 2. A. 2014, Art. 3 StPO N 85; Thormann/Brechbiihl, Basler Kommentar, 2. A.
2014, Art. 248 StPO N 52). Mit einem solchen Verhalten verstossen Rechtsanwalte gegen
das gesetzliche Verbot des Rechtsmissbrauchs (Art. 3 Abs. 2 lit. b StPO) und verletzen zugle-
ich ihre berufliche Sorgfaltspflicht. Sie gefahrden dadurch mitunter den Untersuchungszweck
und setzen sich dem Vorwurf der Beglinstigung (Art. 305 StGB) aus; sie nutzen die Ver-
trauensstellung, die sie innerhalb der Rechtspflege geniessen, aus und riskieren, dass der
freie Verkehr zwischen Verteidiger und Mandanten eingeschrankt werden konnte (vgl. Brun-
ner/Henn/Kriesi, Anwaltsrecht, 2015, S. 113 m.H.).

2.2 Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Verzeigte ein Paket mit Waren, die sein
Mandat G.G. beim Versandhaus [...] bestellt hatte und der Kanzlei X. zugestellt worden
waren, zu Handen von G.G. an die Strafanstalt Zug weiterleitete. Ebenso unbestritten ist,
dass das Paket u.a. unerlaubte Speicherkarten enthielt und die Adresse mit dem Vermerk
«Anwaltsposty gekennzeichnet war (act. 1/1). Gleichzeitig steht aber auch fest, dass sich
der Verzeigte vor dem Versand des Pakets bei der Strafanstalt telefonisch lber die Zustel-
lung von Waren an seinen Mandanten erkundigt hatte, worauf ihm mitgeteilt wurde, dass dies
ausschliesslich auf postalischem Weg erfolgen kdnne (vgl. act. 2 und act. 4 S. 3 f.). Dem-
nach war das Handeln des Verzeigten, der offenbar nichts falsch machen wollte, durchaus
transparent. Im Weiteren ist nach der tbereinstimmenden Darstellung des Anzeigeerstatters
und des Verzeigten davon auszugehen, dass VY., eine Sekretérin der Kanzlei X., fiir die der
Verzeigte tatig ist, das Paket adressierte und bei der Post aufgab (vgl. act. 1 S. 1 und act. 4
S. 4). Unter diesen Umsténden ist ohne Weiteres anzunehmen, dass der Verzeigte nicht die
Absicht hatte, seine Vertrauensstellung als Verteidiger von G.G. zu missbrauchen und diesem
unter Umgehung der Postkontrolle unerlaubte Gegenstande zukommen lassen. Insofern ist
eine Verletzung von Berufungspflichten zu verneinen.

2.3 In der Stellungnahme vom 27. September 2017 bringt der Verzeigte sodann vor, er habe
das gedffnete Paket des Versandhauses in der Kanzlei an Y. Gbergeben und ihr mitgeteilt, dass
das Paket an G.G. in die Strafanstalt weitergeleitet werden miisse. Eine weitergehende Kon-
trolle des Postversandes habe er nicht vorgenommen, da kein Begleitbrief an G.G. angefertigt
worden sei und Y. eine dusserst pflichtbewusste Anwaltssekretérin mit langjéhriger Erfahrung
sei. Ausserdem habe es sich bei der «mit ihr abgesprochenen Versandhaus-Lieferungy offen-
sichtlich nicht um «Anwaltspost) gehandelt. Wie nun der Verzeigung zu entnehmen sei, habe
Y. bei der Adressierung des Pakets handschriftlich den Vermerk «Anwaltsposty angebracht.
Zweifellos ware es optimal“y gewesen, wenn er (der Verzeigte) das Paket nach dem erneuten
Verschliessen und der Adressierung durch Y. nochmals kontrolliert und sodann den Vermerk
«Anwaltsposty gestrichen hatte. Unter den gegebenen Umstanden konne die «Unterlassung
der Adresskontrolle vor dem Paketversandy indessen nicht als Sorgfaltspflichtverletzung qual-
ifiziert werden (act. 4 S. 4 und 6).

Dieser Auffassung des Verzeigten kann nicht gefolgt werden. Wenn er Uber die Art der Zustel-
lung des Paktes schon selber unsicher war und er sich daher eigens bei der Strafanstalt
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danach erkundigte, durfte er nicht ohne Weiteres darauf vertrauen, dass seine Sekretéarin
das Paket in jedem Fall richtig - d.h. ohne den Vermerk «Anwaltsposty - adressieren wirde.
Vielmehr hatte er sie entsprechend instruieren oder die Adresse des Pakets vor dem Ver-
sand noch kontrollieren missen; offenkundig vermdgen auch pflichtbewusste und erfahrene
Sekretarinnen und Sekretédre Anwaltinnen und Anwalte nicht davon zu entbinden, die diesen
obliegenden beruflichen Sorgfaltspflichten zu beachten. Der Verzeigte muss sich daher an-
rechnen lassen, dass das Paket unzuldssigerweise mit dem Vermerk «Anwaltsposty an die
Strafanstalt verschickt wurde.

Aufsichtskommission lber die Rechtsanwélte, 5. Dezember 2017 (AK 2017 9)
2.4 Art. 33c BeurkG, a§ 12 Abs. 2 BeurkG, § 16 Abs. 5 EG BGFA

Regeste:

Begeht eine freiberufliche Urkundsperson besonders schwerwiegende Pflichtverletzun-
gen, kann ihr die Beurkundungsbefugnis selbst dann dauernd entzogen werden, wenn ihr
Eintrag im Anwaltsregister auf eigenes Gesuch geloscht wurde und die Beurkundungs-
befugnis aus diesem Grund bereits dahingefallen ist.

Aus den Erwagungen:

1.4 Im Zusammenhang mit der A. AG beurkundete oder beglaubigte der Verzeigte als Urkundsper-
son an folgenden Daten auf folgenden Dokumenten die Anwesenheit und Erklarungen B. oder
die Echtheit der gefdlschten Unterschriften von B.:

1.4.1 Offentliche Beurkundung des Protokolls der ausserordentlichen Generalversammlung
der A. AG vom 22. Juni 2009, gemass welchem B. erklarte, er habe die vorstehende Urkunde
gelesen und sei mit dem Inhalt einverstanden, sowie die Erklarung des Verzeigten, B. habe
die Urkunde in seiner Gegenwart unterzeichnet;

1.4.2 amtliche Beglaubigung der Statuten der A. AG vom 22. Juni 2009 mit der Unterschrift
von B., mit welcher bestatigt wurde, dass die Statuten die Beschliisse der von B. als Vor-
sitzendem geleiteten ausserordentlichen Generalversammlung vom 22. Juni 2009 enthalten;

1.4.3 amtliche Beglaubigung der Unterschrift von B. auf der Anmeldung an das Handelsreg-
isteramt vom 22. Juni 2009;

1.4.4 amtliche Beglaubigung der Unterschrift von B. auf einer weiteren Anmeldung an das
Handelsregisteramt vom 11. Juni 2010.

2.1 Der Verzeigte hat an der Hauptverhandlung vom 11. September 2017 vor der Einzelrich-
terin den der Anklage vom 3. Juli 2017 zugrunde liegenden Sachverhalt und sonach auch die
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Begehung der in den vorstehenden Ziffern 1.4.1 bis 1.4.4 aufgefiihrten Delikte anerkannt und
ist hierfiir rechtskraftig der mehrfachen Urkundenfélschung im Amt gemass Art. 317 Ziff. 1
StGB schuldig gesprochen worden.

2.2 Zwar stellen die in Ziffer 1.4.1 bis 1.4.4 aufgefiihrten Beurkundungen und Beglaubigun-
gen auch Urkundenfélschungen und Falschbeurkundungen gemadss Art. 251 Ziff. 1 StGB dar.
Doch geht Art. 317 StGB als lex specialis vor, wenn Art. 251 Ziff. 1 StGB und Art. 317 StGB
aufeinandertreffen (Boog, Basler Kommentar, 3. A. 2013, Art. 317 StGB N 24 mit weiteren
Verweisen).

2.3 Nicht zu beriicksichtigen sind im vorliegenden Disziplinarverfahren die weiteren Urkun-
denfalschungen, welche vom Verzeigten im Zeitraum von Ende 2002 bis Mitte 2014 begangen
worden sind. Zwar hat er zwischen 2002 und 2009 auf 29 Revisionsberichten der A. AG die
Unterschrift B. entweder selbst gefélscht oder toleriert, dass die Unterschrift von Dritten
gefélscht wurde; zudem hat er in der Zeit von 2009 bis 2014 auf 37 Zahlungsauftréagen an die
Postfinance die Unterschrift von C. gefélscht. Ferner hat der Verzeigte Mitte 2014 auf dem
Saldierungsauftrag an die Postfinance die Unterschrift von D. gefalscht. Schliesslich sind vom
Verzeigten zwischen 2002 und 2013 auf elf Jahresrechnungen der A. AG sowie einer Mahnung
die Unterschriften von B. gefélscht worden. Doch erfolgten alle diese Unterschriftenfalschun-
gen, soweit ersichtlich, immer im Zusammenhang mit der A. AG, nicht aber im Rahmen der
Auslibung seiner Tatigkeit als Urkundsperson. Fiir diese Urkundenféalschungen kdnnen den
Akten keine weiteren Hinweise auf Amtspflichtverletzungen entnommen werden. Die Delikte
lassen aber Riickschlisse auf die Mentalitat des Verzeigten zu, wie nachfolgend zu zeigen ist.

3.1 Gemadss § 33 Abs. 1bis lit. d BeurkG Ubt die Aufsichtsbehdrde bei Amtspflichtverletzungen
die Disziplinargewalt aus. Demnach ist zu prifen, ob und gegebenenfalls welche Disziplinar-
massen auszusprechen sind flr die in Ziffer 1.4 hiervor aufgefihrten mehrfachen Urkunden-
falschungen im Amt gemass Art. 317 StGB. Als Disziplinarmassnahmen vorgesehen sind in
§ 33c Abs. 1 BeurkG die Verwarnung (lit. a), der Verweis (lit. b), die Busse bis CHF 20’000.00
(lit. c), der befristete Entzug der Beurkundungsbefugnis fiir langstens zwei Jahre (lit. d) sowie
der dauernde Entzug der Beurkundungsbefugnis (lit. e). Zudem kann eine Busse zusatzlich
zum befristeten oder dauernden Entzug der Beurkundungsbefugnis ausgesprochen werden
(§ 33c Abs. 2 BeurkG). Die Bestimmung von § 33c BeurkG ist am 1. April 2015 im Rahmen
der Teilrevision in das Beurkundungsgesetz eingefligt worden. Vor diesem Zeitpunkt waren
die Sanktionen in a§ 12 Abs. 2 BeurkG geregelt, welcher als Disziplinarmassnahmen den
Verweis und die Ordnungsbusse bis auf CHF 300.00 vorsah. In schweren Féllen konnte die
Beurkundungsbefugnis voriibergehend oder dauernd entzogen werden. Der Entzug war im
Amtsblatt zu veroffentlichen. Eines der Hauptziele der Teilrevision war es, die Disziplinar-
massnahmen zu erweitern und den Bussenrahmen substantiell zu erhohen (vgl. Bericht und
Antrag des Regierungsrates und Obergerichtes vom 3. Dezember 2013 betreffend Teilrevi-
sion des Gesetzes iber die 6ffentliche Beurkundung und Beglaubigung in Zivilsachen vom
3. Juni 1946, S. 2 und 6). Mit der Einfligung von § 33c BeurkG wurden neu namentlich die
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Verwarnung, der vorsorgliche Entzug sowie die Erhohung der maximal zuldssigen Busse von
CHF 300.00 auf CHF 20°000.00 eingefiihrt. Werden die Sanktionen von § 33c BeurkG mit
denjenigen in a§ 12 Abs. 2 BeurkG verglichen, so sind die Disziplinarmassnahmen nach a§ 12
Abs. 2 BeurkG als das im Vergleich zu den Disziplinarmassnahmen gemaéss § 33c BeurkG
mildere und somit anwendbare Recht zu bezeichnen.

3.2 Die Aufsichtsbehdrde hat diejenige Massnahme zu wéhlen, die dem Zweck des Diszi-
plinarrechts am besten entspricht. Es ist zu fragen, welche Massnahme am ehesten geeignet
ist, die durch das Disziplinarrecht geschitzten Interessen vor weiterer Verletzung zu be-
wahren. Dabei ist auch dem Grundsatz der Verhéaltnisméassigkeit Rechnung zu tragen, und
der Disziplinarbehorde steht bei der Festlegung der Sanktion ein gewisser Ermessensspiel-
raum zu, wobei sie gehalten ist, das unterschiedliche Gewicht der verschiedenen Sanktionen
und die darin zum Ausdruck kommende Rangordnung zu beachten. Die Behdrde kann von
einer Disziplinierung absehen, wenn eine Pflichtverletzung geringfiigig ist, weit zuriickliegt
oder wenn eine Wiederholungsgefahr nicht besteht. Verweis und Busse sind fir leichtere
und solche Félle bestimmt, die an sich die Vertrauenswirdigkeit der Urkundsperson nicht
ohne weiteres beeintrachtigen kénnen. Sie haben priméar Strafcharakter; mit ihnen soll der
Disziplinarverstoss gesthnt und der Fehlbare spezialpréventiv von der Wiederholung &hnlich-
er Handlungen abgehalten werden. Fir schwere Félle ist der voriibergehende oder dauernde
Entzug der Beurkundungsbefugnis vorgesehen.

4. Der Verzeigte macht in diesem Zusammenhang geltend, die ihm vorgeworfenen und diszi-
pli-narrechtlich relevanten Amtshandlungen datierten vom 22. Juni 2009 und vom 11. Juni
2010. Der gegen ihn erhobene Vorwurf beinhalte die mehrfache Falschbeurkundung lediglich
eines einzigen unrichtigen Sachverhalts. Davon betroffen gewesen seien insgesamt vier Doku-
mente, welche in einem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang stinden. Es handle sich
um die amtliche Beglaubigung der gefdlschten Unterschrift des verstorbenen B. im Zusam-
menhang mit der A. AG. Die genannten Verfehlungen seien vor mehr als sieben Jahren erfolgt.
Seither habe sich der Verzeigte in seiner Funktion als Urkundsperson keine weiteren Pflicht-
verletzungen zu Schulden kommen lassen. Vielmehr sei er zwischenzeitlich aus eigenem An-
trieb dafiir besorgt gewesen, den unrechtmaéssigen Zustand zu beseitigen, indem er der A. AG
am 12. September 2013 das Domizil gekiindigt habe, worauf die Gesellschaft mit Entscheid
des Einzelrichters vom 8. Juli 2014 von Amtes wegen aufgeldst worden sei. Die Revi-sion-
statigkeit der A. AG sei nie beanstandet worden und durch deren Tétigkeit sei auch nie-mand
zu Schaden gekommen. Der Verzeigte habe mit Schreiben vom 4. Oktober 2017 nicht zulet-
zt aus gesundheitlichen Griinden die sofortige Loschung seines Eintrags im Anwaltsre-gister
beantragt, und diesem Antrag sei mit Verfligung vom 9. Oktober 2017 entsprochen worden.
Damit sei auch die Zulassung als Urkundsperson erloschen. Der Verzeigte beab-sichtige keine
Wiederaufnahme der Berufstatigkeit als Anwalt und/oder Urkundsperson. Der Verzeigte habe
mit seinen rechtswidrigen Handlungen Dritten keinen Schaden zugefiigt und damit auch keine
wirtschaftlichen Vorteile erzielt. Die Taten lagen schon ber sieben Jahre zuriick, und seither
habe der Verzeigte bewiesen, dass er die Funktion als Urkundsperson sorgfaltig und kor-
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rekt auszulben in der Lage sei. Aufgrund der gezeigten Einsicht in sein Fehlverhalten, die
von ihm veranlasste Beseitigung des unrechtmassigen Zustands und der gelebten Reue er-
weise sich ein dauernder Entzug der Beurkundungsbefugnis nicht mehr als erforderlich, um
das offentliche Interesse an der korrekten Beurkundung von Tatsachen o6ffentlichen Glaubens
zu schiitzen. Vielmehr kdnne den eingestandenen Pflichtverletzungen mit einem befristeten
Entzug der Beurkundungsbefugnis genligend Rechnung getragen werden.

5.1 Mit Verfligung des Prasidenten der Aufsichtskommission vom 9. Oktober 2017 wurde der
Eintrag des Verzeigten im Anwaltsregister geldscht, und aufgrund der Ldschung ist die dem
Verzeigten erteilte Beurkundungsbefugnis dahingefallen, was aber nichts an der Zustandigkeit
der Aufsichtsbehdrde andert. Damit die Disziplinaraufsicht wirkungsvoll durchgefiihrt und der
Eingriff von Disziplinarmassnahmen sichergestellt werden kénnen, darf die Disziplinargewalt
gegeniber der Urkundsperson nicht in jedem Fall mit der Loschung des Eintrags im An-
waltsregister enden. Wirde die Disziplinargewalt gegenlber einer im Anwaltsregister nicht
mehr eingetragenen Urkundsperson entfallen, wére es ein Leichtes, sich durch Loschung des
Eintrags einer disziplinarischen Sanktion zu entziehen. Kommt hinzu, dass fir die (erneute)
Eintragung im Anwaltsregister zwar keine strafrechtliche Verurteilung vorliegen darf wegen
Handlungen, die mit dem Anwaltsberuf nicht zu vereinbaren sind und deren Eintrag im Strafreg-
ister nicht geldscht ist (Art. 8 Abs. 1 lit. b BGFA). Doch muss der Eintrag ins An-waltsregis-
ter und damit die Erteilung der Beurkundungsermachtigung erfolgen, wenn der Ein-trag im
Strafregister geloscht wurde. Aus diesen Griinden muss die Aufsichtskommission analog zu
§ 16 Abs. 5 EG BGFA unter Abwagung der Interessen entscheiden kénnen, ob sie das Ver-
fahren gegen eine im Anwaltsregister nicht mehr eingetragene Urkundsperson fort-setzen
oder als gegenstandslos abschreiben will. Es wird in der Rechtslehre denn auch die Auf-
fassung vertreten, zeitlich erstrecke sich der Geltungsbereich des Disziplinarrechtes auf die
Zeitspanne von der Erteilung der Berufsausiubungsbewilligung bis zu ihrem Erldschen. Eine
Ausnahme gelte fiir den disziplinarischen Entzug des Patents. Da dieser fiir eine allfallige
Neuzulassung zum Notariatsberuf und fir deren friihest moglichen Zeitpunkt prajudiziell sei,
schliesse der freiwillige Verzicht auf die Berufsausiibung den disziplinarischen Patententzug
nicht aus (vgl. Brickner, Schweizerisches Beurkundungsrecht, 1993, N 3546 f.). Angesichts
der Art der Delikte und der Schwere der Gesetzesverletzungen sowie unter Beriicksichti-
gung der offentlichen Interessen erachtet es die Aufsichtskommission als geboten, das Diszi-
plinarverfahren gegen den Verzeigten fortzusetzen.

5.2 Primarer Zweck der offentlichen Beurkundung ist die Schaffung schriftlicher Belege mit
recht-lich zuerkannter Wahrheitsgeltung. Diese Wahrheitsgeltung wird auch als &ffentlicher
Glaube bezeichnet. Die rechtliche Zuerkennung des &ffentlichen Glaubens erfolgt fiir die 6f-
fentlichen Urkunden des schweizerischen Bundesprivatrechts in Art. 9 ZGB, und zwar durch
die den 6f-fentlichen Urkunden in dieser Gesetzesvorschrift verliehene verstarkte Beweiskraft
(Brlickner, a.a.0., N 241 f.). So erbringen nach Art. 9 Abs. 1 ZGB 6ffentliche Register und 6f-
fentliche Urkunden fir die durch sie bezeugten Tatsachen vollen Beweis, solange nicht die
Unrichtigkeit ihres Inhaltes nachgewiesen ist. Wo das Gesetz die 6ffentliche Beurkundung
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fir individuelle rechtsgeschaftliche Erkldarungen verlangt, dient das Beurkundungsverfahren
neben der Belegschaffung dem Schutz der Erklarenden vor Unbedacht anlasslich der Begriin-
dung, Anderung oder Aufhebung von Rechten und Pflichten (Briickner, a.a.0., N 258). Aus
diesen Griinden hat der Gesetzgeber fir die Errichtung 6ffentlicher Beurkundungen strenge
formelle Vorschriften aufgestellt (§§ 13 ff. BeurkG) und die Ermachtigung zur offentlichen
Beurkundung einem besonderen Personenkreis vorbehalten (§§ 1 f. BeurkG), der durch seine
fachlichen und persdnlichen Voraussetzungen Gewahr fir eine korrekte Durchfiihrung der
Beurkundungen bietet. Geschitzes Rechtsgut beim Straftatbestand der Urkundenfélschung
im Amt geméss Art. 317 StGB ist denn auch das besondere Vertrauen, das die Offentlichkeit
den Amtshandlungen des Staates entgegenbringt, und ebenso das Interesse des Staates an
einer zuverldssigen Amtsfiihrung seiner Beamten, mithin das Vertrauen in die Verlasslichkeit
der Beamten und die Amtspflichttreue (Boog, a.a.O., Art. 317 StGB N 1 mit Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts). Die korrekte Errichtung 6ffentlicher Urkunden ist daher
von zentraler Bedeutung. Demgemass begeht eine Urkundsperson, die vorsatzlich dagegen
verstosst, eine schwere Verfehlung.

5.3 Der Verzeigte beurkundete respektive beglaubigte in seiner Eigenschaft als Urkundsper-
son am 22. Juni 2009 und am 11. Juni 2010 auf vier Urkunden die Anwesenheit und Erk-
larungen B. respektive die Echtheit der vom Verzeigten gefalschten Unterschrift B. im Wis-
sen darum, dass es sich bei B. um eine fiktive Person handelte, die nie vor ihm erschienen
war. Damit verstiess der Verzeigte gegen zentrale Pflichten, die ihm als Person 6ffentlichen
Glaubens zukamen. Dieses Verhalten stellt eine gravierende Verletzung seiner Pflichten als
Urkundsperson dar. Soweit der Verzeigte dagegen vorbringt, die A. AG sei inzwischen aufgelost
worden und weitere Verletzungen seiner Amtspflicht seien nicht zu erwarten, da diese einzig
im Zusammenhang mit seiner Geschéftstatigkeit bei der A. AG vorgekommen seien, vermag
ihn das nicht zu entlasten. Gleiches gilt fir die Argumente des Verzeigten, wonach er mit
seinen rechtswidrigen Handlungen keinen Schaden verursacht und keine wirtschaftlichen
Vorteile erzielt respektive seither bewiesen habe, dass er die Funktion als Urkundsperson
sorgfaltig und korrekt auszuiiben in der Lage sei, weswegen aufgrund der gezeigten Ein-
sicht in sein Fehlverhalten, die von ihm veranlasste Beseitigung des unrechtméassigen Zus-
tands und der gelebten Reue einzig ein voriibergehendes Berufsausiibungsverbot verhaltnis-
massig sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass die vom Verzeigten eingestandenen Urkunden-
falschungen im Amt gemass Art. 317 StGB nicht isoliert betrachtet werden diirfen. Vielmehr
ist dartber hinaus zu beriicksichtigen, dass der Verzeigte eingestandenermassen Urkun-
dendelikte in zahlreichen weiteren Fallen bis Mitte 2014 begangen hat. Auch wenn diese
Urkundenfélschungen keine Amtspflichtverletzungen darstellen, kann nicht Ubersehen wer-
den, dass der Verzeigte aus wirtschaftlichen (u.a. nach eigenen Angaben aus steuerlichen)
Griinden bereit war, unbestimmt viele Urkundendelikte zu begehen, wobei er auch vor Urkun-
denfélschungen im Amt nicht zurlickschreckte. Er setzte die Urkundenfélschungen auch zur
Vertuschung seiner Delikte, unter anderem die Urkundenfélschungen im Amt, ber Jahre hin-
aus fort, brachte seine Taten nicht selber zur Anzeige und legte ein Gesténdnis erst nach
Vorliegen einer erdriickenden Beweislage ab. Der Verzeigte hat zwar die A. AG I6schen und
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damit verschwinden, nicht aber die Urkundenfalschungen beseitigen lassen. Von einer Be-
seitigung des unrechtmassigen Zustands und von gelebter Reue kann nicht gesprochen wer-
den. Vielmehr offenbarte der Verzeigte mit seinem Vorgehen ein skrupelloses Handeln und
stellte mit Bezug auf die eingestandenen Urkundenfélschungen im Amt seine personlichen
Interessen Uber die Berufspflichten als Urkundsperson. Sein Verschulden wiegt sehr schwer.
Eine Disziplinierung mit einer Ordnungsbusse von CHF 300.00 kommt deshalb nicht mehr in
Frage. Vielmehr ist es angezeigt, dem Verzeigten die Beurkundungsbefugnis zu entziehen.

5.4 Ein befristeter Entzug der Beurkundungsbefugnis ist auszusprechen, wenn angenommen
werden kann, dass die auf Besserung zielende Sanktion Wirkung zeitigt. Ist demgegeniiber
davon auszugehen, dass ein voriibergehender Entzug wirkungslos bleibt, kann einzig ein
dauernder Entzug der Beurkundungsbefugnis ausgesprochen werden. Der dauernde Entzug
ist dann anzuordnen, wenn das Verhalten der Urkundsperson eine Mentalitdt aufzeigt, die
mit der Stellung, Funktion und Téatigkeit einer Urkundsperson schlechterdings nicht zu vere-
inbaren ist und die Wirdigung der konkreten Umsténde zur Schlussfolgerung fiihren wirde,
dass mildere Massnahmen kiinftig kein korrektes Verhalten gewahrleisten konnten (AK 2004
4; vgl. zum dauernden Berufsausiibungsverbot bei Rechtsanwalten auch Poledna, in: Fell-
mann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. A. 2011, Art. 17 BGFA N 38 ff.).

5.5 Der Verzeigte hat in seiner beruflichen Funktion als Urkundsperson vorséatzlich seine
Pflichten mehrfach und uber eine Zeitdauer von einem Jahr krass verletzt und sich dadurch
der mehrfachen Urkundenfélschung im Amt schuldig gemacht. Die strafbaren Amtspflichtver-
let-zungen des Verzeigten betteten sich ein in das von diesem errichtete System von Urkun-
denfélschungen, das vom Verzeigten liber einen Zeitraum von fast zwanzig Jahren mit er-
heblicher krimineller Energie betrieben worden ist. Zwar hat der Verzeigte in seiner Stel-
lungnahme vom 13. Oktober 2017 ausgeflhrt, er habe seit Begehung der strafbaren Amt-
spflichtverletzungen bewiesen, dass er die Funktion als Urkundsperson sorgféltig und korrekt
auszuliben in der Lage sei. Doch ist erstellt und vom Verzeigten anerkannt, dass er auch
nach 2010 weiterhin und in erheblichem Umfang Urkunden féalschte und damit eine Mental-
itat offenlegte, die mit der Stellung, Funktion und Tatigkeit einer Urkundsperson schlechter-
dings nicht zu vereinbaren ist. Sein Verhalten widerspricht den zentralen Anliegen, um nicht
zu sagen dem Kern des Beurkundungsrechts. Der Verzeigte bietet keine Gewahr mehr fir
eine einwandfreie Beurkundungstatigkeit. Deshalb und weil es sich bei den eingestandenen
Ur-kundenfélschungen im Amt um schwerwiegende Verfehlungen handelt, ist ein dauern-
der Entzug der Berufsausiibungsbefugnis angezeigt. Die Wirdigung der konkreten Umsténde
flihrt zur Schlussfolgerung, dass mildere Massnahmen kiinftig kein korrektes Verhalten ge-
wahrleisten konnten. Angesichts der Tatsache, dass der Verzeigte nach eigenen Angaben
keine Wiederaufnahme der Berufstatigkeit als Anwalt und/oder Urkundsperson beabsichtigt,
derzeit aus gesundheitlichen Griinden nicht im Register eingetragen ist und eine Wiederein-
tragung friihestens nach Ablauf der Probezeit von zwei Jahren, d.h. im September 2019 und
damit im Alter von 63 Jahren beantragen konnte, verstosst ein dauernder Entzug der Beruf-
sausuibungsbefugnis auch nicht gegen das Prinzip der Verhéaltnisméassigkeit.
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