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4.4 Art. 10 Abs. 1 EOG i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. c EOV

Regeste:

Art. 10 Abs. 1 EOG i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ EOV - Ein Beschwerdefiihrer der im An-
schluss an seinen Militérdienst iber keine Festanstellung verfiigt, fiir mehrere Monate
ins Ausland verreist, zugleich keine einzige Arbeitsbemiihung unternommen hat und be-
absichtigt, rund ein Jahr nach dem Dienstende mit dem Studium zu beginnen, wird nicht
als erwerbstatig qualifiziert. Aus diesem nachdienstlichen Verhalten resp. den Studien-
planen ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf zu schliessen, dass der Beschw-
erdefuhrer unmittelbar nach Abschluss der Berufslehre auch ohne Dienstantritt dasselbe
Verhalten an den Tag gelegt hatte bzw. langer auf Reisen gegangen wére und ein Studi-
um (allenfalls mit Teilerwerbstatigkeit) in Angriff genommen hétte. Insofern ist einzig sein
nachdienstliches Verhalten relevant bzw. aussagekraftig (Erw. 5.3.2).

Aus dem Sachverhalt:

Der 1996 geborene Versicherte schloss am 31. Juli 2016 eine Berufslehre als Kaufmann
bei der A GmbH in Steinhausen ab und erlangte gleichzeitig die Berufsmaturitdt. Noch vor
dem offiziellen Abschluss der Ausbildung begann er am 4. Juli 2016 die Rekrutenschule. An-
schliessend diente der Versicherte bis zum 6. September 2017 durch.

Die Taggelder der Erwerbsausfallentschadigung (fortan: EO) wurden dem Versicherten in
regelméassigen Abstanden im Umfang von zuerst Fr. 62.-, spater Fr. 91.- pro Tag ausgerichtet.
Am 14. September 2017 beantragte der Versicherte die Ausrichtung einer hdheren Entschadi-
gung gestiitzt auf die Tatsache, dass er vor dem Einrlicken die Ausbildung abgeschlossen
habe und ohne Militardienst erwerbstatig gewesen ware. Mit Verfligung vom 21. November
2017 wies die Ausgleichskasse des Kantons Zug (fortan: AK Zug) das Gesuch ab. Dagegen
liess der Versicherte, vertreten durch seine Tante, Einsprache erheben und sinngemass die
Aufhebung der Verfligung sowie ein hoheres Taggeld beantragen. Mit Entscheid vom 16. Marz
2018 wies die AK Zug die Eisprache ab. Begriindend fihrte sie aus, es ldgen keine Anhalt-
spunkte vor, welche die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit glaubhaft machen wiirden, hatte
der Einsprecher nicht einzuriicken gehabt. Vielmehr sei festzustellen, dass gestiitzt auf die
Tatsache, dass der Einsprecher nach Beendigung des Militardienstes einen Auslandaufen-
thalt angetreten habe, davon ausgegangen werden misse, dass auch ohne Militardienst nach
Abschluss der Berufsausbildung vorerst ein Auslandaufenthalt stattgefunden hatte und damit
die Vermutung von Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ EOV widerlegt sei.

Aus den Erwagungen:
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3.1 Personen, die in der schweizerischen Armee oder im Rotkreuzdienst Dienst leisten, haben
fiir jeden besoldeten Diensttag Anspruch auf eine Entschadigung (Art. 1a Abs. 2 EOG).

3.2 Wahrend der Rekrutierung, der Rekrutenschule und der Grundausbildung von Person-
en, die ihre Dienstpflicht ohne Unterbruch erfiillen (Durchdiener), betragt die tagliche Grun-
dentschadigung 25 Prozent des Hochstbetrages der Gesamtentschadigung (Art. 9 Abs. 1
EOG). Fir Stellungspflichtige, Rekruten und Durchdiener in Grundausbildung, die Anspruch
auf Kinderzulagen haben, wird die tagliche Grundentschadigung nach Artikel 10 bemessen
(Art. 9 Abs. 2 EOG).

3.3 Wahrend Diensten, die nicht unter Artikel 9 fallen, betragt die tagliche Grundentschadi-
gung 80% des durchschnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens. Vorbehalten bleibt
Art. 16 Absatze 1-3 (Art. 10 Abs. 1 EOG). Grundlage fiir die Ermittlung des durchschnit-
tlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens bildet das Einkommen, von dem die Beitrdage
nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 (iber die Alters- und Hinterlassenenver-
sicherung (AHVG) erhoben werden. Der Bundesrat erlasst Vorschriften tber die Bemessung
der Entschadigungen und Iasst durch das Bundesamt flr Sozialversicherungen verbindliche
Tabellen mit aufgerundeten Betrdgen aufstellen (Art. 11 Abs. 1 EOG). Der Bundesrat kann fiir
Dienstleistende, die nur vorlibergehend nicht erwerbstatig waren oder die wegen des Dien-
stes keine Erwerbstéatigkeit aufnehmen konnten, besondere Vorschriften ber die Bemessung
ihrer Entschadigung erlassen (Art. 11 Abs. 2 EOG).

3.4 War die dienstleistende Person vor Beginn des Dienstes nicht erwerbstatig, so entspricht
die tagliche Grundentschadigung den Mindestbetrédgen gemass Artikel 16 Absédtze 1 - 3 EOG
(Art. 10 Abs. 2 EOG).

3.5 Als Erwerbstatige gelten gemass Art. 1 Abs. 1 der Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz
vom 24. November 2004 (EOV; SR 834.11) Personen, die in den letzten zwolf Monaten vor
dem Einrlcken wahrend mindestens vier Wochen erwerbstatig waren. Den Erwerbstétigen
gleichgestellt sind nach Abs. 2: Arbeitslose (lit. a); Personen, die glaubhaft machen, dass sie
eine Erwerbstéatigkeit von langerer Dauer aufgenommen hatten, wenn sie nicht eingeriickt
wéren (lit. b); Personen, die unmittelbar vor dem Einriicken ihre Ausbildung abgeschlossen
haben oder diese wahrend des Dienstes beendet hatten (lit. c). Im Weiteren regelt Art. 4
EOV die Berechnung der Entschadigung fir die verschiedenen Gruppen Erwerbstétiger. Ab-
weichend vom in Abs. 1 geregelten Normalfall (massgebend ist der letzte vor dem Einrlcken
erzielte Lohn) wird die Entschadigung fiir Personen, die unter Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ EQV fallen,
nach dem ortsiiblichen Anfangslohn im betreffenden Beruf berechnet (Abs. 2 Satz 2).

4. Zwischen den Parteien ist die Hohe bzw. die Bemessung der Erwerbsausfallentschadigung
strittig. Wahrend die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid davon aus-
geht, fir die Entschadigungsbemessung sei auf das vordienstliche Erwerbseinkommen als
Lehrling im Umfang von Fr. 1’450.- bzw. auf die Mindestentschadigung gemass Art. 16 Abs. 2
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lit. a EOG (Fr. 91.-) abzustellen, stellt sich der Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt, er
falle als Lehrlingsabsolvent unter den Personenkreis, der geméass Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ EOV
erwerbstatigen Personen gleichgestellt sei, womit sich die EO-Entschadigung anhand des
ortsliblichen Anfangslohnes im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Satz 2 EOV bemesse und mindestens
Fr. 120.- pro Tag betrage.

5. Unbestritten ist, dass die Dienstzeit des Beschwerdefiihrers ab dem 20. August 2016 bis
zum 6. September 2017 unter Art. 10 EOG féllt, handelt es sich doch nicht mehr um einen Di-
enst gemass Art. 9 EOG (in casu: die Rekrutenschule), sondern um einen ,anderen Dienst®,
namentlich um einen Durchdienerdienst als Soldat, Obergefreiter und schliesslich Wacht-
meister.

5.1 Mit der formell-gesetzlichen Bestimmung von Art. 10 EOG wird fiir die Entschadigungs-
bemessung zwischen (hypothetisch) Erwerbstétigen und Erwerbslosen unterschieden. Diese
Vorgabe kann nicht mittels Regelung in der entsprechenden Verordnung geéandert werden
(«lex superior derogat legi inferiorin). Artikel 1 Abs. 2 lit. ¢ EOV erlaubt demnach nicht die
Umaqualifikation einer grundséatzlich nicht erwerbstétigen Person zu einer erwerbstéatigen. Er
modifiziert lediglich die Beweisanforderungen fiir die Qualifikation (vgl. BGE 137 V 410 vom
12. Oktober 2011 Erw. 4.2.1). Mit anderen Worten ist eine spezielle Subsumption unter Art. 1
Abs. 2 lit. ¢ EOV nur mdglich, wenn die versicherte Person bereits als grundsétzlich Erwerb-
statige qualifiziert wird, was vorliegend der Fall ist, war doch der Beschwerdeftihrer aufgrund
seiner Berufslehre als Kaufmann EFZ mit Berufsmaturitdt in den letzten zwolf Monaten vor
dem Einrlcken wahrend mindestens vier Wochen erwerbstatig.

Wahrend sich flir Arbeitslose im Sinne von Art. 10 des Bundesgesetzes liber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG, SR 837.0) die grundséat-
zliche Erwerbstatigkeit schon aus diesem Gesetz ergibt, miissen von lit. b erfasste Personen
die hypothetische Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zwar nicht mit iberwiegender Wahrschein-
lichkeit nachweisen, aber immerhin glaubhaft machen. Unter lit. ¢ fallende Personen profi-
tieren von einer noch weiter gehenden Beweiserleichterung, indem - im Sinne einer geset-
zlichen Vermutung - die Beweislast zu Gunsten des Leistungsansprechers umgekehrt und
dessen Erwerbstatigkeit unterstellt wird. Diese Vermutung kann indessen durch den Beweis
des Gegenteils umgestossen werden, indem die Verwaltung Umsténde geltend macht, welche
darauf schliessen lassen, dass der Leistungsansprecher auch ohne Dienstabsolvierung keine
Erwerbstatigkeit aufgenommen hatte (vgl. BGE 137 V 410 vom 12. Oktober 2011 Erw. 4.2.1).

5.2 Der Beschwerdefihrer, der am 4. Juli 2016, als er in den Dienst einrlckte, seine Beruf-
slehre zum Kaufmann mit Berufsmaturitat faktisch und mit Diplom am 31. Juli 2016 abgeschlossen
hatte, fallt unter einen derin Art. 1 Abs. 2 EOV geregelten Sonderfélle, namentlich unter Art. 1
Abs. 2 lit. ¢ EOV. Wie das Bundesgericht im bereits erwahnten Urteil vom 12. Oktober 2011
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(BGE 137V 410) festgestellt hat, wird bei diesen Personen gesetzlich vermutet, dass sie eine
Erwerbstatigkeit aufgenommen hatten, waren sie nicht in den Dienst eingeriickt.

5.2.1 Diese gesetzliche Vermutung steht - so das Bundesgericht in BGE 137 V 410 - mit der
Entstehungsgeschichte von Art. 1 Abs. 2 EQV im Jahr 1959 und mit der EOV-Revision von
2005 im Einklang. Die Beschwerdegegnerin Ubt hierzu Kritik und ist der Ansicht, die geset-
zliche Konstruktion von Art. 1 Abs. 2 EOV werde den heutigen Gegebenheiten nicht mehr
gerecht. Tatsachlich liegt es heutzutage im Trend, unmittelbar nach Abschluss der Beruf-
slehre eine Weiterbildung anzuhdngen oder fur ldngere Zeit ins Ausland zu verreisen. Tragt
man dieser Tatsache Rechnung, stellt sich zu Recht die Frage, ob die in Art. 1 Abs. 2 lit. ¢
EOV statuierte Vermutung der Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit noch zeitgemass ist bzw. ob
die von Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ EOV erfassten Personen nicht zumindest auch die (hypothetische)
Aufnahme einer Erwerbsfahigkeit glaubhaft machen missten.

5.2.2 Solange jedoch gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung die gesetzliche Vermutung
in Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ EOV gilt, darf mithin vom Beschwerdefiihrer nicht verlangt werden, er
habe glaubhaft zu machen, dass er eine Erwerbstatigkeit von langerer Dauer aufgenommen
hatte, wenn er nicht eingerlckt ware. Vielmehr obliegt es der Beschwerdegegnerin, anhand
besonderer Umstande mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachzuweisen, dass der Dien-
stleistende ohnehin keine Erwerbstatigkeit aufgenommen hatte (BGE 137 V 410 Erw. 4.2.2).

5.3 Die Beschwerdegegnerin macht geltend, der Beschwerdefiihrer habe nach Beendigung
des Militardienstes einen Auslandaufenthalt angetreten, so dass auch davon auszugehen sei,
dass er diesen auch ohne Militérdienst nach Abschluss der Berufsausbildung angetreten und
damit keine Erwerbstéatigkeit aufgenommen hatte. Seiner Antwort vom 9. Oktober 2017 kdnne
zudem entnommen werden, dass der Berufseinstieg erst im nachsten Jahr erfolgen werde und
damals keine Anstellung und keine Weiterbildung oder Ausbildung vorgelegen habe.

5.3.1 Im oben schon oft zitierten BGE 137 V 410 Erw. 4.3 wurde die gesetzliche Vermutung
der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit wahrend des Dienstes (Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ EOV) als wider-
legt betrachtet, weil der Dienstleistende unmittelbar nach dem Dienst einen dreimonatigen
Auslandaufenthalt angetreten und sich zuvor nur um eine einzige (nicht ausgeschriebene)
Stelle beworben hatte. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers, es sei nur der
Sachverhalt vor dem Militardienst massgebend, kann gestutzt auf diese hochstrichterliche
Rechtsprechung auch das nachdienstliche Verhalten des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt
werden. Mit anderen Worten durfte die Beschwerdegegnerin aus dem nachdienstlichen Ver-
halten des Beschwerdefiihrers - zumal sein vordienstliches Verhalten fir den Sachverhalt
nichts hergibt (riickte doch der Beschwerdeflihrer noch im gleichen Monat in den Dienst ein,
in dem er die Berufslehre abschloss) - ihre Schliisse ziehen. Soweit der Beschwerdeflhrer in
diesem Zusammenhang vorbringt, seine Antworten im Fragenkatalog (red. Anmerkung: vom
9. Oktober 2017, vgl. Erw. 4.4 oben), welche sich auf die Zeit nach dem Militérdienst bezogen
hatten, seien irrelevant, kann er nicht gehort werden.
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5.3.2 Aktenmaéssig ausgewiesen ist, dass der Beschwerdefiihrer seine Dienstpflicht Ende Au-
gust/Anfang September 2017 beendete und bei der personlichen Abgabe der letzten EO-
Anmeldungsformulare am 26. September 2017 gegeniiber der Beschwerdegegnerin mitteilte,
er werde nun fiir ein paar Monate herumreisen und habe keine Festanstellung (vgl. Erw. 4.3
oben). Letzteres bestatigte der Beschwerdefiihrer schriftlich am 9. Oktober 2017 unter gle-
ichzeitigem Hinweis, dass er derzeit auch in keiner Aus-/Weiterbildung sei, er im Herbst 2018
ein Studium beginnen und wieder ins Berufsleben einsteigen werde.

Unter diesen Umstanden ist mit der Beschwerdegegnerin nicht davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach seinem Lehrabschluss zum Kaufmann eine Erwerb-
statigkeit hatte aufnehmen wollen. Vielmehr ist aus diesem nachdienstlichen Verhalten resp.
den Studienplédnen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu schliessen, dass der Beschw-
erdefiihrer unmittelbar nach Abschluss der Berufslehre auch ohne Dienstantritt dasselbe
Verhalten an den Tag gelegt hatte bzw. langer auf Reisen gegangen ware und ein Studium
(allenfalls mit Teilerwerbstatigkeit) in Angriff genommen héatte. Sein Einwand, es gebe keinen
Beweis, dass ein Ferienaufenthalt im Ausland nach Lehrabschluss geplant und gewiinscht
gewesen sei, die Ferienplanung und Buchung sei erst im 2017 erfolgt, @ndert daran nichts,
ebenso wenig wie das Argument, er hatte zum damaligen Zeitpunkt gar nicht iber die fi-
nanziellen Mittel flr eine Auslandreise verfiigt. Zudem stand fiir ihn nach dem Lehrabschluss
fest, sofort in den Militardienst einzuriicken. Insofern ist einzig sein nachdienstliches Verhal-
ten relevant bzw. aussagekraftig. Der an den Militardienst anschliessenden Auslandreise ste-
ht keine einzige Arbeitsbemihung gegeniber resp. der Beschwerdeflhrer teilte der Beschw-
erdegegnerin am 9. Oktober 2017 sogar unmissverstandlich mit, dass der Berufseinstieg erst
im nachsten Jahr erfolgen werde.

5.3.3 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Beschwerdegegnerin der Be-
weis des Gegenteils gelungen ist, sie mithin aufgrund der besonderen Umsténde nachzuweisen
vermochte, dass der dienstleistende Beschwerdefiihrer ohnehin keine Erwerbstatigkeit aufgenom-
men hétte.

5.4 Erfiillt der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen von Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ EOV nicht, so
kann die Entschéadigung auch nicht auf Grund des ortsiiblichen Anfangslohns im betreffenden
Beruf (Art. 4 Abs. 2 Satz 2 EOQV) berechnet werden.

6. In diesem Fall bildet Grundlage flr die Bemessung der Entschadigung das letzte vor dem
Einriicken erzielte und auf den Tag umgerechnete Erwerbseinkommen im Sinne von Art. 5
AHVG (Art. 4 Abs. 1 EOV bzw. auch prazisierende Wegleitung zur EO fir Dienstleistende und
Mutterschaft [WEOQ], giiltig ab 1. Juli 2005, Stand 1. Januar 2015, Rz 5008). Gemass Art. 10
Abs. 1 EOG betragt die tagliche Grundentschadigung 80 Prozent des durchschnittlichen vor-
dienstlichen Erwerbseinkommens. Vorbehalten bleibt Art. 16 Absatze 1-3.

Die Beschwerdegegnerin hat im angefochtenen Entscheid zu Recht erkannt, dass 80 % des
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vom Beschwerdefiihrer vordienstlich erzielten Monatseinkommens von Fr. 1°450.- (AK-act.
.. ....und...)unter dem Mindestbetrag liegt, weshalb sie dem Beschwerdefihrer als Durch-
diener ohne Kinder fiir die fragliche Zeit vom 20. August 2016 bis und mit 6. September 2017
gestltzt auf Art. 16 Abs. 2 lit. a EOG (37 % des Hochstbetrages [Fr. 245.- /Tag geméss Art. 16a
EOQ]) ein Taggeld von Fr. 91.- ausbezahlt hat.

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie vollumfanglich abzuweisen
ist.

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 21. August 2018, S 2018 53
Das Urteil ist rechtskréaftig.
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