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2.1 Art. 12 lit. a und ¢ BGFA - Interessenkollision

Regeste:

Art. 12 lit. a und ¢ BGFA Interessenkollision

Beauftragt der in einem Strafverfahren beschuldigte Verwaltungsrat eine Rechtsanwaltin
bzw. einen Rechtsanwalt zur Wahrung der Rechte der geschadigten Aktiengesellschaft im
Strafverfahren, liegt dann kein Interessenkonflikt vor, wenn die Ausiibung des Mandats
im ausschliesslichen Interesse der geschadigten Gesellschaft erfolgt.

Aus den Erwagungen:

3.1 Gemass Art. 12 lit. ¢ BGFA haben die Rechtsanwaélte jeden Konflikt zwischen den In-
teressen ihrer Klientschaft und den Personen, mit denen sie geschaftlich oder privat in
Beziehung stehen, zu vermeiden. Die entsprechende Treuepflicht gegeniiber dem Klienten
ist umfassender Natur und erstreckt sich auf alle Aspekte des Mandatsverhaltnisses. Sie
steht im Zusammenhang mit der Generalklausel von Art. 12 lit. a BGFA, geméss welcher die
Rechtsanwalte ihren Beruf sorgfaltig und gewissenhaft auszuiiben haben, wie auch mit Art. 12
lit. b BGFA, der sie zur Unabhangigkeit verpflichtet (vgl. BGE 145 IV 218 E. 2.1 m.w.H.).

Ein nach Art. 12 lit. ¢ BGFA verbotener Interessenkonflikt liegt vor, wenn der Anwalt die
Wahrung der Interessen Ubernommen und dabei Entscheidungen zu treffen hat, mit denen er
sich potentiell in Konflikt zu eigenen oder anderen ihm zur Wahrung {ibertragenen Interessen
begibt. So geniigt es beispielsweise fiir die Bejahung eines Interessenkonflikts, dass sich
der Anwalt in seinen Entscheidungen flr den Klienten nicht frei fiihlt, weil diese seine eige-
nen oder die Interessen Dritter tangieren kdnnten, mit denen der Anwalt aus irgendwelchen
Griinden verbunden ist. Dabei vermag aber nicht jedes abweichende Interesse von Perso-
nen, mit denen der Anwalt geschaftlich verkehrt, einen Konflikt zu begriinden. Vorausge-
setzt wird vielmehr eine Bindung, die nahelegt, dass der Anwalt bei seiner Berufstatigkeit
auf die Interessen dieser Personen Riicksicht nimmt, sodass die vorbehaltlose Interessen-
wahrung fur den Klienten beeintrachtigt wird (vgl. Fellmann, a.a.0., Rz 346-348 m.H.). Nach
der Rechtsprechung reicht die blosse abstrakte Moglichkeit des Auftretens gegensatzlich-
er Interessenlagen allerdings nicht aus, um auf eine unzuldssige Vertretung zu schliessen;
verlangt wird vielmehr ein sich aus den gesamten Umsténden ergebendes konkretes Risiko
eines Interessenkonflikts (BGE 1451V 218 E. 2.1 m.w.H.; 13511 145E. 9.1.; 134 11 108 E. 4.2.1;
Urteil des Bundesgerichts 2C_814 /2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.1.1). Der Anwalt hat daher
schon bei der Ubernahme eines Mandats unter Beriicksichtigung der speziellen Verhéltnisse
des Einzelfalls gewissenhaft und sorgféltig prifen, ob die Gefahr einer Interessenkollision
besteht. Solange dabei die Auffassungen der Beteiligten im Bereich einer moglichen, kor-
rekten rechtlichen Interpretation liegen, kann nicht von sich widersprechenden Interessen
ausgegangen werden (Fellmann, a.a.0., Rz 354 m.H.).
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4. Unbestritten ist, dass der «Verwaltungsraty der H. AG und der |. AG die Verzeigte beauftragt
hat, diese beiden Gesellschaften bzw. deren Interessen in den gegen die Verwaltungsrate
G. und E. gefiihrten Strafuntersuchungen zu vertreten (vgl. vorne E. 3.2.1). Der genaue In-
halt des Auftrages und der Umfang der Bevollméchtigung der Verzeigten lasst sich den vor-
liegenden Akten allerdings nicht entnehmen. Die Mdglichkeit eines Interessenkonflikts liegt
indessen auf der Hand, waren es doch offenbar die beschuldigten Verwaltungsrate G. und
E., die der Verzeigten den entsprechenden Auftrag erteilt haben. Auftraggeber sind letztlich
aber nicht G. und E., sondern die H. AG und die I. AG, in deren Namen die Verwaltungsrate
gehandelt haben. Dementsprechend hat sich die Verzeigte bei der Ausfiihrung ihres Auf-
trags nicht flr die beschuldigten Verwaltungsrate einzusetzen, sondern ausschliesslich und
uneingeschrankt die Interessen ihrer Auftraggeberinnen, d.h. der H. AG und der I. AG, zu
wahren. Diese Konstellation Idsst sich mit dem Fall vergleichen, in welchem eine Gesellschaft
beschliesst, gegen Mitglieder ihres Verwaltungsrates eine Verantwortlichkeitsklage zu er-
heben. Die Kompetenz zur Fassung eines solchen Beschlusses liegt nach der Vermutung von
Art. 716 OR beim Verwaltungsrat (wobei es auch moglich ist, dass die Generalversammlung
den Verwaltungsrat zwingt, eine Klage einzureichen). Klagt die Gesellschaft gegen eigene Ver-
waltungsratsmitglieder, besteht ebenfalls das Problem eines Interessenkonflikts, weshalb der
Verwaltungsrat (oder allenfalls die Generalversammlung) verpflichtet ist, daflir einen geeigneten
Vertreter (besonderen Prozessbeistand) zu bestellen und auf diese Weise eine Interessenkol-
lision zu vermeiden (vgl. von der Crone, Aktienrecht, 2014, § 12 N 92, und Gericke /Waller,
Basler Kommentar, 5. A. 2016, Art. 756 OR N 4, je m.w.H.; BGE 132 Ill 707 E. 1.2 f. und
3.1). Im Weiteren ist zu beachten, dass sich das geltende Erwachsenenschutzrecht - im
Gegensatz zum friiheren Vormundschaftsrecht - bei den behdrdlichen Massnahmen auf Bei-
standschaften fir volljahrige natirliche Personen beschrankt (Art. 390 Abs. 1 ZGB; Bider-
bost/Henkel, Basler Kommentar, 6. A. 2018, Art. 390 ZGB N 1). Die behdrdliche Bestellung
eines Vertretungsbeistandes fallt daher ausser Betracht.

Im Lichte dieser Erwagungen erscheint der Auftrag, den die beschuldigten Verwaltungsrate
der Verzeigten namens der H. AG und der I. AG erteilt haben, nicht nur als korrekt, sondern
geradezu als geboten, weshalb nicht von sich widersprechenden Interessen auszugehen ist
(vgl. vorne E. 3.1 a.E.). Mithin kann der Verzeigten nicht vorgeworfen werden, sie habe sich
mit der Annahme des Mandates von vorneherein in einen «unaufloslichen Interessenkonflikty
begeben. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass sich die Verzeigte vom «Verwaltungsraty
der H. AG und der I. AG informieren liess; ohne entsprechende Instruktion, d.h. ohne Kennt-
nisse des Sachverhalts und der Akten, ware die Verzeigte, die als Beauftragte das Moglich-
ste zur Zweckerreichung zu tun hat, offenkundig gar nicht in der Lage (gewesen), den ihr
erteilten Auftrag zu erfiillen (vgl. Weber, Basler Kommentar, 6. A. 2015, Art. 394 OR N 2).
Schliesslich ist nochmals zu betonen, dass nicht die beschul-digten Verwaltungsrate, son-
dern die H. AG und die I. AG die Auftraggeber sind. Demzufolge haftet die Verzeigte nicht den
Verwaltungsréten, sondern ausschliesslich den beiden Gesellschaften fur die getreue und
sorgfaltige Ausfiihrung des ihr Ubertragenen Geschaftes (vgl. Art. 398 Abs. 2 OR), weshalb
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anzunehmen ist, dass sie ihre Tatigkeit ausschliesslich auf die Wahrung der Interessen der
Gesellschaften - und nicht derjenigen der Verwaltungsrate - ausrichtet.

5. Eine andere Frage ist, ob konkret ein Interessenkonflikt besteht, der die Verzeigte daran
hin-dert, sich vorbehaltlos fir die Interessen der H. AG und der I. AG einzusetzen (vgl. vorne
E. 3.1).

5.1 Diesbeziiglich wirft die Anzeigeerstatterin der Verzeigten im Wesentlichen vor, dass sie
an Instruktionen [im Sinne von Anweisungen] der beschuldigten Verwaltungsréate gebunden
sei und diese (iber die Verzeigte die Geschadigtenvertretung der H. AG und der I. AG kon-
trollierteny. Die Verzeigte bestreitet diese Vorwiirfe. Sie lasse sich durch die Verwaltungsrate
weder instruieren noch instrumentalisieren. Trafe die Behauptung der Anzeigeerstatterin zu,
hatte sie das Mandat nicht angenommen bzw. niedergelegt.

5.2 Aufgrund der vorliegenden Akten besteht kein Anlass, die Darstellung der Verzeigten
in Zweifel zu ziehen. So weist sie vorab zu Recht darauf hin, dass sie die H. AG und die
I. AG als Privatklagerinnen im Verfahren gegen die beiden Beschuldigten konstituiert hat,
was belegt, dass sie gewillt ist, die Interessen der beiden Gesellschaften zu wahren. Auf-
grund der fachlichen Qualifikationen der Verzeigten (.. .) ist sodann anzunehmen, dass sie
in der Lage ist, den ihr erteilten Auftrag unabhangig, d.h. insbesondere ohne Instruktio-
nen Dritter, zu erflillen. Im Weiteren bestehen auch keine konkreten Hinweise, die darauf
schliessen liessen, dass die Verzeigte zum Nachteil ihrer Auftraggeberinnen auf die Inter-
essen der beschuldigten Verwaltungsrate Ricksicht nimmt. Die Anzeigeerstatterin hat in
diesem Zusammenhang lediglich eine Telefonnotiz von C. vom 19. Mérz 2019 (act. 2/11)
eingereicht, deren Richtigkeit von der Verzeigten bestritten wird. Den Nachweis flr einen
Interessenkonflikt vermag diese Urkunde aber ohnehin nicht zu erbringen. Zum einen ver-
tritt C. offenkundig eigene Interessen. Zum anderen gibt die Telefonnotiz einzig die Sicht von
C. wieder, die letztlich auf deren unbelegter Behauptung beruht, dass die «Konstituierung
[der Verzeigten] als Geschadigten Vertreterin der Gesellschaften keinesfalls neutral sei, da
sie immer noch durch die Schadiger instruiert werdey. Im Ubrigen erachtet es auch die ver-
fahrensleitende Staatsanwaltin grundsatzlich als unproblematisch, dass die H. AG und die I.
AG, die sich als Privatklagerinnen konstituiert haben, von der Verzeigten vertreten werden.
Hatten Anzeichen fur einen konkreten Interessenkonflikt bestanden, hatte die Staatsanwaltin
in der Verfiigung vom 28. November 2018 wohl entsprechende Bedenken gedussert. Dies hat
sie jedoch nicht getan (vgl. act. 6/1 S. 4)

5.3 Anzumerken bleibt, dass sich die Verzeigte der Problematik des von ihr Gbernommenen
Mandats offenbar durchaus bewusst ist. Wie sie in der Vernehmlassung vom 18. April 2019
festhalt, hat sie gegeniiber den beschuldigten Verwaltungsraten klargestellt, dass sie nicht
deren Interessen, sondern einzig diejenigen der geschadigten Gesellschaften vertrete. Soll-
ten die Beschuldigten tber ihre Organstellung je von ihr ein Tatigwerden verlangen, welches
sich gegen die Interessen der Geschadigten richten wiirde, wiirde sie dies verweigern und
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notigenfalls das Mandat niederlegen. Insofern sei sie nicht gezwungen, sich irgendwelchen
potentiellen Weisungen der Beschuldigten zu beugen (act. 6 Rz 16 und 20).

Diese Haltung entspricht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach es sich von selbst
versteht, dass - sollte es in Zukunft zu einem konkreten Interessenkonflikt kommen - das
Mandat niederzulegen ist (vgl. BGE 145 IV 218 E. 2.1 m.w.H.; 134 11 108 E. 4.2.1 und 5.3
a.E.). Irgendwelche Anzeichen, dass sich die Verzeigte nicht an dieses Gebot halten und
damit gegen Art. 12 lit. ¢ BGFA verstossen konnte, liegen keine vor. Ebenso fehlen Hinweise,
dass die Verzeigte in anderer Weise die Berufsregeln von Art. 12 lit. a und b verletzt hat.

6. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Verzeigte keine Berufsregel verletzt hat. Das Diszi-
plinarverfahren ist daher einzustellen.

Aufsichtskommission Uber die Rechtsanwélte, 1. Oktober 2019 (AK 2019 2)
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Art. 12 lit. a und ¢ BGFA Interessenkollision,

Beauftragt der in einem Strafverfahren beschuldigte Verwaltungsrat eine Rechtsan-
wauml;ltin bzw. einen Rechtsanwalt zur Wahrung der Rechte der geschauml;digten
Aktiengesellschaft im Strafverfahren, liegt dann kein Interessenkonflikt
vor, wenn die Ausuuml;bung des Mandats im ausschliesslichen Interesse
der geschauml;digten Gesellschaft erfolgt.,
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