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Art. 309 lit. a ZPO in Verbindung mit Art. 319 lit. a ZPO und Art. 327a ZPO
Regeste:

Art. 309 lit. a ZPO in Verbindung mit Art. 319 lit. a ZPO und Art. 327a ZPO — Gemass Art. 335 Abs. 3 ZPO
richten sich die Anerkennung, Vollstreckbarerklarung und Vollstreckung auslandischer Entscheide nach
dem Kapitel «Vollstreckung von Entscheiden» der ZPO, soweit weder ein Staatsvertrag noch das IPRG
etwas anderes bestimmen. Der Exequaturentscheid nach dem Ubereinkommen iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
vom 30. Oktober 2007 (revidiertes Lugano-Ubereinkommen, kurz: LugU) unterliegt - als Entscheid des
Vollstreckungsgerichts - gemass Art. 309 lit. a i.V.m. Art. 319 lit. a und Art. 327a ZPO einzig der
Beschwerde, wobei gewisse Besonderheiten gelten, da der Schuldner hier zum ersten Mal zu Wort kommt
(Gasser/Rickli, ZPO Kurzkommentar, Zirich/St. Gallen 2010, Art. 327a N 1 und N 5). So pruft die mit dem
Rechtsbehelf nach Art. 43 LugU befasste Rechtsmittelinstanz die im Ubereinkommen vorgesehenen
Verweigerungsgrinde mit voller Kognition, hat die Beschwerde - vorbehaltlich der sichernden
Massnahmen (namentlich des Arrests) - aufschiebende Wirkung und betragt die Beschwerdefrist fiir den
Schuldner 30 bzw. 60 Tage (Art. 327a ZPO). Sachlich und funktionell zusténdig ist hier - entgegen der
allgemeinen Zustandigkeitsordnung fir Beschwerden - nicht die Beschwerdeinstanz des Obergerichts,
sondern gemass §19 lit. e i.V.m. § 5 Abs. 2 der obergerichtlichen Geschéaftsordnung (GO) die II.
Zivilabteilung.

Aus den Erwéagungen:

1. Gemass Art. 335 Abs. 3 ZPO richten sich die Anerkennung, Vollstreckbarerklarung und Vollstreckung
auslandischer Entscheide nach dem Kapitel «Vollstreckung von Entscheiden» der ZPO, soweit weder ein
Staatsvertrag noch das IPRG etwas anderes bestimmen. Der Exequaturentscheid nach dem
Ubereinkommen Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 30. Oktober 2007 (revidiertes Lugano-Ubereinkommen,
kurz: LugU) unterliegt - als Entscheid des Vollstreckungsgerichts - geméss Art. 309 lit. a i.V.m. Art. 319 lit.
a und Art. 327a ZPO einzig der Beschwerde, wobei gewisse Besonderheiten gelten, da der Schuldner hier
zum ersten Mal zu Wort kommt (Gasser/Rickli, ZPO Kurzkommentar, Zirich/St. Gallen 2010, Art. 327a N
1 und N 5). So priift die mit dem Rechtsbehelf nach Art. 43 LugU befasste Rechtsmittelinstanz die im
Ubereinkommen vorgesehenen Verweigerungsgriinde mit voller Kognition, hat die Beschwerde -
vorbehaltlich der sichernden Massnahmen (namentlich des Arrests) - aufschiebende Wirkung und betragt
die Beschwerdefrist fir den Schuldner 30 bzw. 60 Tage (Art. 327a ZPO). Sachlich und funktionell
zustandig ist hier - entgegen der allgemeinen Zustandigkeitsordnung fiir Beschwerden - nicht die
Beschwerdeinstanz des Obergerichts, sondern gemass § 19 lit. e i.V.m. § 5 Abs. 2 der obergerichtlichen
Geschaftsordnung (GO) die Il. Zivilabteilung.

2. Die Beschwerdeflhrerin rigt, das Urteil vom 29. August 2011 sei nicht rechtskraftig und im Urteilsstaat
nicht vollstreckbar. Der angefochtene Entscheid kénne im Urteilsstaat nicht theoretisch und bedingungslos
zur Vollstreckung gebracht werden. Sie habe am 28. Dezember 2011 von ihrem portugiesischen
Rechtsvertreter ein Gutachten zur Frage erstellen lassen, ob das Urteil der 11. Zivilgerichtskammer von
Lissabon vom 29. August 2011 im Ursprungsstaat Portugal vollstreckbar sei. Das Gutachten komme zum
Ergebnis, dass die Beschwerdegegnerin gestitzt auf das Urteil vom 29. August 2011 ein
Vollstreckungsverfahren gegen die Beschwerdefuhrerin in Portugal lediglich einleiten kdnnte. Infolge der
beiden hangigen Berufungen und der dadurch bewirkten fehlenden Rechtskraft bzw. Endgultigkeit des
Urteils konne die Beschwerdegegnerin ein solches Vollstreckungsverfahren jedoch nicht zu Ende flihren.
So halte das Gutachten fest: «Solange das Urteil vom 29. August 2011 nicht rechtskraftig geworden ist
(nicht endgdltig ist), kann die [Name der Beschwerdegegnerin] durch das erwahnte
Vollstreckungsverfahren jedoch keinerlei Geld, Gut oder Recht erhalten, es sei denn, sie leiste eine
geeignete Kaution in gleicher Héhe.» Fur den Fall, dass die Beschwerdegegnerin die Feststellungen im
eingereichten Gutachten bestreiten sollte, beantrage sie die Einholung eines gerichtlichen Gutachtens
Uber die Frage der Vollstreckbarkeit des Urteils vom 29. August 2011 der 11. Zivilgerichtskammer von
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Lissabon. Die von Lehre und Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen fur eine Vollstreckbarkeit im
Urteilsstaat gemass Art. 38 Abs. 1 LugU seien damit vorliegend nicht erfiillt. Sei das Urteil im Urteilsstaat
aber nicht vollstreckbar, kdnne es auch nicht in der Schweiz fiir vollstreckbar erklart werden.
Entsprechend sei der angefochtene Entscheid aufzuheben (vgl. act. 1, S. 6 f.).

2.1 Gemass Art. 38 Abs. 1 LugU werden die in einem durch das Ubereinkommen gebundenen Staat
ergangenen Entscheidungen, die in diesem Staat vollstreckbar sind, in einem anderen durch dieses
Ubereinkommen gebundenen Staat vollstreckt, wenn sie dort auf Antrag eines Berechtigten fir
vollstreckbar erklart worden sind. Die Partei, welche eine Vollstreckbarerklarung beantragt, hat eine
Ausfertigung der Entscheidung vorzulegen, welche die fir ihre Beweiskraft erforderlichen
Voraussetzungen erfiillt, sowie eine Bescheinigung nach Art. 54

LugU i.V.m. Anhang V LugU (vgl. Art. 53 LugU). Sobald die in Art. 53 LugU vorgesehenen Férmlichkeiten
erfullt sind, wird die Entscheidung unverziglich fur vollstreckbar erklart, ohne dass eine Priifung nach den
Art. 34 und 35 LugU erfolgt (Art. 41 LugU).

2.2 Das mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht darf die Vollstreckbarerklarung verweigern, wenn
Anerkennungshindernisse im Sinne von Art. 34 oder 35 LugU vorliegen (vgl. Art. 45 Ziff. 1 LugU). Neben
den Anerkennungshindernissen darf das mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht auch die
Voraussetzungen fir die Vollstreckbarerklarung priifen, welche bereits das erstinstanzliche Gericht priifen
konnte. Insbesondere kann es priifen, ob eine Entscheidung im Sinne von Art. 32 LugU vorliegt, die in
einem Vertragsstaat ergangen ist und in einem anderen vollstreckbar erklart werden soll, im sachlichen
Anwendungsbereich des Ubereinkommens liegt, im Urteilsstaat vollstreckbar und hinreichend bestimmt
ist, und ob die erforderlichen Urkunden vorliegen. Wie im erstinstanzlichen Urteil ist demgegeniber die
Rechtskraft des Entscheids im Urteilsstaat nicht eigentlich Prozessgegenstand (Hofmann/Kunz, in:
Oetiker/Weibel [Hrsg.], Basler Kommentar, Lugano-Ubereinkommen, Basel 2011, N 19 zu Art. 45 LugU;
vgl. auch Plutschow, in: Schnyder [Hrsg.], Lugano-Ubereinkommen zum internationalen
Zivilverfahrensrecht, Ziirich/St. Gallen 2011, N 7 zu Art. 45 LugU; Staehelin/Bopp, in: Dasser/Oberhammer
[Hrsg.], Lugano-Ubereinkommen [LugU], 2. A., Bern 2011, N 2 ff. zu Art. 45 LugQ).

3.1 Wie soeben in Erw. 2 dargelegt, setzt die Vollstreckbarerklarung voraus, dass die Entscheidung nach
dem Recht des Urteilsstaates vollstreckbar ist. Die Vollstreckbarkeit ergibt sich ausschliesslich aus der
offiziellen Bescheinigung geméss Art. 54 LugU i.V.m. Anhang V

LugU (vgl. Kropholler/von Hein, Européisches Zivilprozessrecht, 9. A., Frankfurt am Main 2011, N 9 zu
Art. 38 EuGVO). Eine solche Bescheinigung liegt vorliegend bei den Akten. Darin wird - unter
Bezugnahme auf Art. 54 LugU - Folgendes festgehalten: «Die Entscheidung ist im Ursprungsstaat
vollstreckbar (Art. 38 und 58 des Ubereinkommens) gegen: Name: [Name der Beschwerdefiihrerin]».
Sodann wird erwahnt, dass beide Parteien Berufung eingelegt hatten, denen durch den Beschluss vom
18. Oktober 2011, «lediglich mit Devolutiveffekt», stattgeben worden sei. Irgendwelche Einschrankungen
bzw. Bedingungen zur Vollstreckung werden in dieser Bescheinigung nicht gemacht (vgl. Beschwerde-
Beilage 4). Das zustandige Gericht in Portugal hat mithin im Wissen um die beiden Berufungen der
Parteien eine bedingungslose Vollstreckbarkeitsbescheinigung ausgestellt. Dies genlgt nach dem
Gesagten, um das Kriterium, dass die Entscheidung nach dem Recht des Urteilsstaats vollstreckbar ist, zu
erfullen.

3.2 Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist nicht erforderlich, dass der zu vollstreckende
Entscheid im Urteilsstaat in Rechtskraft erwachsen ist (vgl. Erw. 2.2 hiervor). Das in alteren Abkommen
anzutreffende Erfordernis, dass die Entscheidung flr die Instanz «endgliltig» oder dass sie gar
rechtskraftig sein muss, wurde bewusst nicht aufgestellt. Deshalb kénnen auch vorlaufig vollstreckbare
Urteile oder Zahlungsanordnungen vollstreckt werden (Kropholler/von Hein, a.a.O., N 21 zu Art. 32
EuGVO; vgl. auch Hofmann/Kunz, in: Oetiker/Weibel [Hrsg.], a.a.0., N 130 ff. zu Art. 38 LugU).
Dementsprechend kann ein Entscheid auch ohne weiteres dann flr vollstreckbar erklart werden, wenn er
noch nicht rechtskréftig ist. Im vorliegenden Fall liegt eine bedingungslose Erklarung nach Art. 54 LugU
i.V.m. Anhang V LugU vor, welche die Vollstreckbarkeit des Urteils vom 29. August 2011 bescheinigt.
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Damit ist die Vollstreckbarkeit hinreichend belegt.

3.3 Daran vermag auch das von der Beschwerdefiihrerin ist Recht gelegte Gutachten nichts zu andern. Im
Gutachten wird ausgeflhrt, dass nach portugiesischem Recht ein Glaubiger, wenn er im Besitze der
Bescheinigung des betreffenden Urteils sei und dem gegen dieses Urteil eingelegten Rechtsmittel kein
Suspensiveffekt zuerkannt worden sei, das Vollstreckungsverfahren zur Durchsetzung der Zahlung seiner
Forderung einleiten kénne. Der Schuldner kénne gegen die Vollstreckung Einspruch erheben. Werde dem
Einspruch stattgegeben, erfolge keine Vollstreckung (der Einspruch schiebe in diesem Fall das
Vollstreckungsverfahren auf, bis das endgliltige Urteil gesprochen werde), werde ihm dagegen nicht
stattgegeben, werde die Vollstreckung fortgefiihrt. Im letzteren Fall konnten alle beweglichen und
unbeweglichen Vermogensgegenstande oder Rechte des Vollstreckungsschuldners bis zur Héhe der
ausstehenden Schulden zuzuglich der voraussichtlichen Vollstreckungskosten gepféandet werden. Der
Glaubiger kdnne jedoch keine Zahlung erhalten, bevor das Urteil endglltig geworden sei, es sei denn, er
leiste eine Kaution. Das Gutachten kommt zum Schluss, dass die Beschwerdegegnerin, solange
Rechtsmittel gegen das Urteil vom 29. August 2011 anhangig seien, zwar in Portugal ein
Vollstreckungsverfahren einleiten, jedoch kein Geld und keine Guter erhalten kdnnte, es sei denn, sie
leiste eine geeignete Kaution in der gleichen Hohe (vgl. Beschwerde-Beilage 5). Nach portugiesischem
Recht ist es demnach - so das Gutachten - moglich, ein Urteil vorlaufig zu vollstrecken, d.h. selbst dann,
wenn ein ordentliches Rechtsmittel eingelegt wurde. Eine solche vorlaufige Vollstreckbarkeit nach dem
Recht des Urteilsstaates genligt, um seine Vollstreckung im Vollstreckungsstaat zu ermdglichen (vgl.
Kropholler/von Hein, a.a.0., N 10 zu Art. 38 EuGVO). Dementsprechend kann hier offen bleiben, ob das
Urteil der 11. Zivilgerichtskammer von Lissabon vom 29. August 2011 endgiiltig oder bloss vorlaufig
vollstreckbar ist. Einer Vollstreckung in der Schweiz steht dies jedenfalls nicht entgegen.

3.4 Anzumerken bleibt schliesslich, dass das Prinzip, wonach eine Entscheidung im Vollstreckungsstaat
nicht mehr Wirkungen entfalten soll als im Urteilsstaat, es an sich nahelegen wiirde, bloss vorlaufig
vollstreckbare Entscheidungen auch im Vollstreckungsstaat nur vorlaufig vollstreckbar zu erklaren, d.h.
unter dem Vorbehalt, dass sie im Urteilsstaat nicht aufgehoben werden. Diesfalls wéare aber eine Art
Nachverfahren erforderlich, in welchem dem Ausgang des Verfahrens im Urteilsstaat Rechnung getragen
werden kdnnte. Eine solche Konstruktion vertragt sich aber mit den Verfahrensbestimmungen des LugU
nicht. Abgesehen davon halt das Ubereinkommen mit Art. 46 LugU (Aussetzung des Verfahrens) eine
Lésung fiir noch nicht rechtskraftige Urteile bereit (vgl. Hofmann/Kunz, in: Oetiker/Weibel [Hrsg.], a.a.0., N
136 zu Art. 38 LugU).

4. Eventualiter beantragt die Beschwerdefiihrerin, das Verfahren auf Vollstreckbarerklarung sei bis zum
Eintritt der Rechtskraft des Urteils auszusetzen.

4.1 Gemass Art. 46 Abs. 1 LugU kann das mit dem Rechtsbehelf nach Art. 43 oder Art. 44 LugU befasste
Gericht auf Antrag des Schuldners das Verfahren aussetzen, wenn gegen die Entscheidung im
Ursprungsstaat ein ordentlicher Rechtsbehelf eingelegt worden ist. Das Gericht ist nicht verpflichtet, eine
Sistierung anzuordnen, sondern verfiigt, wie sich schon aus dem Wortlaut von Art. 46 Ziff. 1 LugU ergibt,
Uber einen Ermessensspielraum. Eine Aussetzung (Sistierung) des Verfahrens kommt aufgrund der
angestrebten Beschleunigung und des summarischen Charakters des Verfahrens nur ausnahmsweise in
Betracht. Massgeblich ist primar die Prognose Uber die Erfolgsaussichten des ordentlichen Rechtsmittels
im Urteilsstaat. Eine Sistierung sollte nur angeordnet werden, wenn ein hohes Risiko einer Aufhebung der
Entscheidung besteht, d.h. wenn mit einer Aufhebung der Entscheidung im Urteilsstaat ernsthaft
gerechnet werden muss bzw. die Entscheidung erkennbar fehlerhaft erscheint und ihre Aufhebung
mindestens berwiegend wahrscheinlich ist. Es ist Aufgabe des Schuldners, in seinem Sistierungsantrag
die Argumente, die er in seinem Rechtsmittel im Urteilsstaat vorgebracht hat, darzulegen. Es ist nicht
Aufgabe der Gerichte im Vollstreckungsstaat, die Eingaben des Schuldners im auslandischen Verfahren
nach erfolgversprechenden Argumenten zu durchsuchen (Hofmann/Kunz, in: Oetiker/Weibel [Hrsg.],
a.a.0., N 56 ff. zu Art. 46 LugU; vgl. auch Kropholler/von Hein, a.a.0., N 5 zu Art. 46 EuGVO; Plutschow,
in: Schnyder [Hrsg.], a.a.0., N 6 ff. zu Art. 46 LugU; Staehelin/Bopp, in: Dasser/Oberhammer [Hrsg.],
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a.a.0., N 8 zu Art. 46 LugU).

4.2 Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Beschwerde keine Griinde dargelegt, weshalb mit einer
Aufhebung der Entscheidung im Urteilsstaat ernsthaft zu rechnen ist bzw. weshalb diese Entscheidung
fehlerhaft erscheint. Sie legt einzig dar, dass sie sich mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln gegen das
Urteil vom 29. August 2011 zur Wehr setzen werde. Sollte sie im hangigen Berufungsverfahren
unterliegen, werde sie diesen Entscheid mittels ordentlichem Rechtsmittel beim obersten Gerichtshof
sowie gegebenenfalls beim Verfassungsgericht anfechten. Erst nach Erschépfung all dieser Rechtsmittel
liege ein rechtskraftiges und endguiltiges Urteil im Urteilsstaat vor. Bis dahin ware die Aussetzung bzw.
Sistierung des Verfahrens auf Vollstreckbarerklarung aufrecht zu erhalten (vgl. act. 1, S. 8). Argumente zu
den Erfolgsaussichten ihrer Berufung bzw. weitere Sachumstande, die fir die Ermessensentscheidung in
Betracht zu ziehen waren, hat sie keine vorgebracht. Es ist daher nicht mdglich, eine Prognose uber die
Erfolgsaussichten des ordentlichen Rechtsmittels im Urteilsstaat zu stellen, und es kann auch nicht
beurteilt werden, ob weitere relevante Gesichtspunkte gegen eine Fortfiihrung des Verfahrens im
Vollstreckungsstaat sprechen. Unter diesen Umstanden kommt eine Aussetzung bzw. Sistierung des
vorliegenden Verfahrens nicht in Betracht. Was die Sicherheitsleistung nach Art. 46 Ziff. 3 LugU
anbelangt, wurde kein entsprechender Antrag gestellt. Selbst wenn aber eine solche von Amtes wegen in
Betracht zu ziehen wére, gabe es vorliegend keine Mdglichkeit abzuschatzen, wie die Erfolgsaussichten
des im Erststaat eingelegten Rechtsmittels sind (vgl. Kropholler/von Hein, a.a.O., N 7 zu Art. 46 EuGVO).

Obergericht, Il. Zivilabteilung, 4. Juli 2012

Eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde wies das Bundesgericht mit Urteil vom 24. Januar
2013 ab (5A_568/2012)
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