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21.2 Birgerrecht

§ 5 Abs. 1 kant. BiiG, § 12 VRG
Regeste:

§ 5 Abs. 1 kant. BUG, § 12 VRG - Die ungeniigende Abklarung der Einblirgerungsvoraussetzungen
gemass kantonalem Birgerrechtsgesetz (i.c. Nachweis geordneter finanzieller Verhaltnisse) verletzt den
Untersuchungsgrundsatz und stellt einen groben Verfahrensmangel dar (Erw. Il. 2).

Aus dem Sachverhalt:

Am 22. Januar 2010 stellte das Ehepaar S.Z. und R.Z. das Gesuch um Erteilung der eidgendssischen
Einburgerungsbewilligung fur sich und ihr minderjahriges Kind. Am 6. November 2010 lud der Birgerrat X
die Beiden zu einem Gesprach ein und wies sie darauf hin, dass die von ihnen monatlich zu bezahlenden
Leasingraten in der H6he von Fr. 1°097.— im Vergleich zu ihrem Einkommen zu hoch seien. X beflrworte
daher ihre Einblrgerung noch nicht. Mit Schreiben vom 12. Januar 2011 teilte X den Gesuchstellenden
schriftlich mit, dass ihr Einbirgerungsgesuch zuriickgestellt werde, bis die finanziellen Verhaltnisse
geordnet seien, und ersuchte sie, die Riickstellungserklarung zu unterzeichnen. Mit Schreiben vom

17. Januar 2011 ersuchten S.Z. und R.Z. den Biirgerrat um die Korrektur der Berechnung der
Einkommensverhaltnisse. Sie wiesen darauf hin, dass X das Einkommen von S.Z. (stellvertretender
Schichtverantwortlicher bei der Firma G) falsch festgehalten habe. Die H6he der Schichtzulagen sei falsch
und somit stimme auch die Hohe des Basislohnes nicht. Zudem wiirden die Schichtzulagen in jedem Fall
ausbezahlt. Des Weitern sei das Einkommen von R.Z. in der H6he von ca. Fr. 20°000.— pro Jahr gar nicht
in Zahlen erwahnt worden. Mit Schreiben vom 5. Februar 2011 teilte X den Gesuchstellenden mit, dass an
der Rickstellung des Einblrgerungsgesuchs festgehalten werde. Er habe das Einkommen von S.Z.
anhand der Lohnabrechnung vom Juni 2010 erhoben, und das Einkommen von R.Z. sei sehr wohl
berlicksichtigt worden, wenn auch nicht in Zahlen. Nachdem die Gesuchstellenden mit der Riickstellung
ihres Einblirgerungsgesuchs nicht einverstanden waren und eine beschwerdefahige Verfligung
verlangten, stellte X ihnen am 10. Marz 2011 seinen Entscheid zu. Mit Datum vom 22. Marz 2011 erhoben
S.Z. und R.Z. beim Regierungsrat des Kantons Zug Verwaltungsbeschwerde. Sie machten geltend, die
Begriindung des Birgerrates X sei aufgrund falscher und unvollstandiger Zahlen nicht richtig. Es seien
ihre beiden, vollstdndigen Einkommen zu bertcksichtigen. X beantragte in seiner Stellungnahme vom

20. Juni 2011 die Abweisung der Verwaltungsbeschwerde. Er habe sich vor allem auf die Lohnabrechnung
von S.Z. vom Juni 2010 bezogen, welcher ein reprasentativer Monat gewesen sei. Das
Erwerbseinkommen der selbststandig tatigen R.Z. sei schwankend. Die monatliche Leasingrate in der
Hohe von Fr. 1°100.— sei zu hoch und misste auch bei einer allfalligen Arbeitslosigkeit oder sonstigem
Wegfall von Einkommen bezahlt werden kénnen. S.Z. trat am 1. Juli 2011 bei der Firma H eine neue
Arbeitsstelle als Schichtleiter an, weshalb er am 12. Juli 2011 weitere Unterlagen einreichte. Am 13. Juli
2011 stellte die Direktion des Innern diese X zur Stellungnahme zu. Im Schreiben vom 15. September
2011 hielt dieser an seiner Entscheidung, das Gesuch vorlaufig zurlickzustellen, fest. Er machte geltend,
beim neuen Arbeitgeber H sei der Grundlohn minim héher, und die Schichtzulage kdnnte bei Fruhschicht
sogar wegfallen. Den Beschwerdeflhrenden stellte er in Aussicht, dass ein positiver
Einbilrgerungsentscheid nach Ablauf des Leasingvertrags im August 2012 mdglich ware, sofern keine
neuen Leasing- oder Kreditvertrage abgeschlossen wiirden. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2011
verzichtete der Beschwerdegegner auf eine Stellungnahme zu weiteren, bei der Direktion des Innern am
6. Oktober 2011 eingegangenen Unterlagen von S.Z., welche sich auf die neue Arbeitsstelle bezogen.

Aus den Erwagungen:
l.
1. Gemass § 30 Abs. 1 des Gesetzes betreffend Erwerb und Verlust des Gemeinde- und

Kantonsbirgerrechts vom 3. September 1992 (kantonales Blrgerrechtsgesetz; kant. BuG; BGS 121.3)
kénnen Entscheide des Biirgerrates nach Massgabe des Gesetzes liber den Rechtsschutz in
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Verwaltungssachen vom 1. April 1976 (Verwaltungsrechtspflegegesetz; VRG; BGS 162.1) angefochten
werden. Beim Beschluss des Beschwerdegegners handelt es sich um einen Entscheid einer unteren
Verwaltungsbehdrde im Sinne von §40 Abs. 2 VRG, der beim Regierungsrat angefochten werden kann.

2.(...)

1.1 Bei der ordentlichen Einburgerung wird das Schweizer Burgerrecht mit der Einblrgerung in einem
Kanton und einer Gemeinde erworben (Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber Erwerb und Verlust des
Schweizer Birgerrechts vom 29. September 1952; eidg. Biirgerrechtsgesetz; eidg. BiG; SR 141.0).
Zudem muss gemass Art. 12 Abs. 2 eidg. BuG die eidgendssische Einblrgerungsbewilligung vorliegen.

Die Bewerberin bzw. der Bewerber muss gemass Art. 14 eidg. BUG zur Einblrgerung geeignet sein, d.h.
insbesondere in die schweizerischen Verhaltnisse eingegliedert (lit. a) sowie mit den schweizerischen
Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen vertraut sein (lit. b), die schweizerische Rechtsordnung
beachten (lit. ¢) und weder die innere noch die dussere Sicherheit gefahrden (lit. d).

Gemass §5 Abs. 1 kant. BUG darf das Gemeinde- und Kantonsburgerrecht nur Bewerberinnen und
Bewerbern erteilt werden, die auf Grund ihrer persénlichen Verhaltnisse hierzu geeignet sind. §5 Abs. 2
kant. BUG zahlt verschiedene Kriterien auf, anhand derer die Eignung tberprift werden kann. Diese
Aufzahlung ist nicht abschliessend, was sich aus der Formulierung von § 5 Abs. 2 kant. BUG ergibt.

Das kantonale Birgerrechtsgesetz gewahrt keinen Anspruch auf Einblrgerung. Insofern verfigt die
Gemeinde, die das Gemeindeburgerrecht zusichert, Uber einen weiten Ermessensspielraum. Das
bedeutet aber nicht, dass sie in ihrem Entscheid véllig frei ist. Sie hat ihr Ermessen pflichtgemass
auszuliben. Die Bewerberin resp. der Bewerber hat die verfassungsmassigen und gesetzlichen Garantien,
dass die Behdrde bei ihrem Entscheid die allgemeinen Rechts- und Verfahrensgrundsatze befolgt. So hat
sie insbesondere das Willkirverbot und den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten und sie
muss sich von sachlichen Motiven leiten lassen. Die Betroffenen haben Anspruch auf die Gewahrung des
rechtlichen Gehors und - bei Ablehnung ihres Gesuches - auf eine rechtsgeniigliche Begriindung (GVP
2008 S. 104; BGE 1221 267 E. 3b).

1.2 Da § 30 Abs. 2 kant. BUG im Sinne einer lex specialis den §§ 39 VRG und 42 Abs. 1 VRG vorgeht,
kann vor dem Regierungsrat nur wegen Rechtsverletzung Beschwerde gefiihrt werden und der
Regierungsrat hat kassatorisch zu entscheiden.

Eine Rechtsverletzung liegt immer dann vor, wenn die verfligende Behdrde ihren Entscheid auf keinen
oder einen unglltigen Rechtssatz stitzt, unrichtiges Recht anwendet oder zwar das richtige und giiltige
Recht anwendet, aber falsch, sei es durch unrichtige Beurteilung einer rechtlichen Tatsache oder falsche
Auslegung einer anzuwendenden Norm (vgl. Kélz/ Bosshard/Réhl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Aufl., Zirich 1999, §50 N 2).
Ermessensiberschreitung und -unterschreitung wie auch Ermessensmissbrauch sind ebenfalls zu den
Rechtsverletzungen zu zahlen (Kdlz/Bosshart/Roéhl, a. a. O., §50 N 70) und letztlich ist auch die falsche
oder unvollstdndige Sachverhaltsfeststellung als Rechtsverletzung zu qualifizieren (Muller, Bernische
Verwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 2011, S. 177).

2.
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2.1 Der Beschwerdegegner erachtet die Einblirgerungsvoraussetzungen gemass § 5 Abs. 2 kant. BuG als
nicht erfullt, da die finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrenden ungeordnet seien und stellt
deshalb deren Gesuch um Einbiirgerung zuriick. Nachfolgend ist zu priifen, ob die Riickstellung zu Recht
erfolgte oder nicht bzw. ob diesbezliglich eine Rechtsverletzung vorliegt oder nicht.

2.2 Der Beschwerdegegnermacht in seinem Entscheid vom 6. November 2010 (versandt am 10. Méarz
2011) sowie in den Stellungnahmen vom 20. Juni 2011 und vom 15. September 2011 geltend, die
finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrenden, welche monatliche Leasingraten in der Hohe von
rund Fr. 1'100.— zu bezahlen hatten, wiirden eine Einblrgerung im Moment nicht zulassen. Die Raten
seien im Verhaltnis zum Einkommen und zum monatlich geschuldeten Mietzins in der Hohe von Fr.
2’300.— zu hoch und missten auch bei einer allfalligen Arbeitslosigkeit oder einem sonstigen Wegfall von
Einkommen weiterhin bezahlt werden.

Der Beschwerdeflihrer verdiene monatlich knapp Fr. 6°000.—, aber nur weil er im Schichtbetrieb arbeite.
Ohne Schichtzulage verdiene er Fr. 4800.— monatlich. Auch beim neuen Arbeitgeber sei der Grundlohn
minim hoher, und die Schichtzulage kénnte bei Frihschicht sogar wegfallen. Es liege in der Natur von
Schichtzulagen wie auch von Uberstunden, dass diese nur ausbezahlt wiirden, wenn die betreffende
Arbeit geleistet wirde.

Die Beschwerdefiihrerin arbeite als selbststandige (...) Im Entscheid vom 6. November 2010 erwahnte der
Beschwerdegegner die Hohe des Einkommens der Beschwerdefiihrerin nicht. Erst in der Stellungnahme
vom 20. Juni 2011 fuhrte er aus, das Einkommen der Beschwerdeflihrerin betrage rund Fr. 1'700.— und sei
schwankend. Schliesslich habe das Bundesgericht im Urteil vom 30. August 2007 (1D_5/2007 E 2.2)
festgestellt, dass auch eine mdgliche finanzielle Unterstutzungspflicht seitens der Burgergemeinde einen
Grund fir die Rickstellung eines Gesuchs darstellen kdnne.

2.3 Die Beschwerdeflihrenden schreiben in der Beschwerde vom 22. Marz 2011, der Beschwerdegegner
habe ihre finanziellen Verhaltnisse aufgrund falscher und unvollstandiger Zahlen beurteilt. Die
Schichtzulagen wirden Fr. 600.— und nicht Fr. 1°200.— ausmachen. Zudem sei es nicht mdglich, dass die
Schichtzulagen wegfallen wiirden, da der Job des Beschwerdefiihrers nur im Schichtbetrieb existiere. Der
Nettolohn des Beschwerdeflihrers betrage im Minimum ca. Fr. 5750.— im Monat (im Jahr 2010 habe er
durchschnittlich netto Fr. 6’317.— monatlich verdient). Die Beschwerdefuhrerin arbeite selbststandig und
habe im Jahr 2010 ein Nettoeinkommen von ca. Fr. 21°000.— versteuert, wobei sie wegen (...) drei Monate
nicht gearbeitet habe. Dies entspreche einem durchschnittlichen monatlichen Einkommen von Fr. 1'750.—.
Es sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdegegner in seinem Entscheid vom 6. November 2010
das Einkommen der Beschwerdefiihrerin nicht in Zahlen erwahnt und das Einkommen des
Beschwerdeflihrers falsch beurteilt habe. Die Beschwerdeflihrerin kénne zudem ihr Arbeitspensum
jederzeit aufstocken und habe ausserdem noch einen laufenden Arbeitsvertrag bei der (...), wo sie
jederzeit wieder auf Stundenlohnbasis eine Arbeit aufnehmen kdnnte, sollten es die finanziellen Umstande
erfordern. In Bezug auf die Leasingraten stellen die Beschwerdefiihrenden ausdricklich klar, dass die
Hohe der Leasingraten gewollt hoch angesetzt worden sei, um eine schnelle Abzahlung zu ermdglichen.
In den Eingaben vom 10. Juli 2011, 12. September 2011 sowie 6. Oktober 2011 machen die
Beschwerdeflihrenden erneut geltend, die Schichtzulagen des Beschwerdefiihrers wiirden auch in den
Ferien ausbezahlt, und die Beschwerdefihrerin verdiene netto Fr. 2°000.—. Der Beschwerdeflhrer habe
zudem die Stelle gewechselt und sei seit dem 1. Juli 2011 neu Schichtleiter bei der (...) AG. Sie wirden
sich sehr bemiihen, sich im beruflichen Leben weiterzuentwickeln.

2.4 Es ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrenden monatlich fiir eine Leasingrate in der Hohe von Fr.
1'097.80 und einen Mietzins von Fr. 2’300.— aufzukommen haben. Der Beschwerdegegner hat gestutzt auf
diese Zahlen und auf die seiner Ansicht nach ungenigenden Einkommen der Beschwerdefiihrenden (vgl.
unter Il. Ziff. 2.2) am 6. November 2010 beschlossen, deren Einblrgerungsgesuche zuriickzustellen, bis
die finanziellen Verhaltnisse geordnet sind. Diesen Entscheid hat er ihnen mit Schreiben vom 12. Januar
2011 mitgeteilt und sie gebeten, die schriftliche Zustimmung zur Rickstellung bis zum 31. Januar 2011 zu
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erteilen. Die Beschwerdefuhrenden haben den Beschwerdegegner in der Folge mit Schreiben vom 17.
Januar 2011 darauf hingewiesen, dass die Zahlen, auf welche er sich beim Entscheid zur Rickstellung
ihres Gesuchs gestiitzt habe, nicht stimmen wiirden und dass ein Wegfallen der Schichtzulagen nicht
moglich sei. Der Beschwerdegegner hielt im Schreiben vom 5. Februar 2011 an seinem Entscheid sowie
an den diesem zugrundeliegenden Zahlen fest. Er stiitzte sich dabei auf die Lohnabrechnung vom Juni
2010, in welcher auch eine Nachverrechnung von Lohnansprichen vom Mai 2010 enthalten ist.

2.5 Um die aus dem Arbeitsvertrag fliessenden Anspriche des Beschwerdefuhrers abschliessend
beurteilen zu kénnen, sind die in den Akten vorliegenden Lohnabrechnungen von Mai 2010 und Juni 2010
nicht genligend aussagekraftig. Aus der Nachverrechnung fur den Monat Mai 2010 geht aber klar hervor,
dass die Schichtzulage Fr. 28.— pro Tag betragt. Das ergibt bei einem durchschnittlichen monatlichen
Arbeitseinsatz von 21.75 Arbeitstagen eine durchschnittliche monatliche Schichtzulage von Fr. 609.— und
nicht, wie der Beschwerdegegner behauptet, von Fr. 1°200.—. Gestltzt auf diese Erwagungen ist es nicht
verstandlich, wieso der Beschwerdegegner trotz des Schreibens der Beschwerdefiihrenden vom

17. Januar 2011 die Einkommensverhaltnisse der Beschwerdeflihrenden nicht genauer abgeklart hat.

2.6 Hinsichtlich des Einkommens der Beschwerdeflihrerin erwahnt der Beschwerdegegner in seinem
Entscheid vom 6. November 2010 lediglich, dass diese 2 bis 3 Stunden taglich als (...) arbeite. Er fuhrt
nicht auf, welches monatliche Einkommen sie damit erzielt. Der Beschwerdegegner geht also
offensichtlich davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrer selbststandigen Arbeitstatigkeit nur
unwesentlich zum monatlichen Einkommen der Beschwerdefiihrenden beitragt. Tatsachlich - und auch
darauf haben diese im Schreiben von 17. Januar 2011 hingewiesen - erzielte die Beschwerdeflhrerin im
Jahr 2010 ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von Fr. 1'750.—, was nicht als unwesentlich
bezeichnet werden kann.

2.7 Der Beschwerdegegner hatte sich somit spatestens nach dem Schreiben der Beschwerdeflihrenden
vom 17. Januar 2011 Klarheit iber deren Einkommensverhaltnisse verschaffen mussen. Gestutzt auf § 12
VRG ist er verpflichtet, den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (Untersuchungsprinzip). Infolge
ungenugender Sachverhaltsabklarungen hat er seinen Entscheid auf falsche Tatsachen gestitzt.

Die Rickstellung des Einblrgerungsgesuchs erweist sich somit als rechtswidrig. Die Rechtswidrigkeit
besteht im konkreten Fall darin, dass der Beschwerdegegner den Sachverhalt ungentigend abgeklart hat
und dabei den Untersuchungsgrundsatz verletzt hat, was einen groben Verfahrensmangel darstellt.
Gestutzt auf diese Erlduterungen ist die Beschwerde gutzuheissen.

3. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das gesamte Einkommen der Beschwerdefiihrenden im Jahr 2010
monatlich ca. Fr. 8°000.— netto (Einkommen des Beschwerdefiihrers Fr. 6317.—, Einkommen der
Beschwerdeflhrerin Fr. 1'750.—) betrug. Nach der Bezahlung der Leasingrate in der Héhe von Fr. 1’097 .—
blieben den Beschwerdefuhrenden ca. Fr. 6°900.— fur die Bestreitung des Lebensunterhaltes. Der Mietzins
von Fr. 2°300.— entspricht somit einem Drittel des verbleibenden Nettoeinkommens, was nach
bundesgerichtlicher Rechsprechung vertretbar ist und die Zahlungsfahigkeit der Mieterschaft nicht in
Frage stellt (BGE 119 Il 36 ff., entspricht Pra 83 Nr. 33). Zudem gibt es keine weiteren Anhaltspunkte wie
Betreibungen, Verlustscheine oder Steuerrtickstdnde, welche darauf schliessen lassen, dass die
Beschwerdefuhrenden ihre Finanzen nicht im Griff haben und daher in Zukunft auf Unterstitzung durch
die Sozialhilfe angewiesen sein kdnnten. Gestutzt auf diese Erwagungen ist nicht ersichtlich, wieso die
Beschwerdeflihrenden keine geordneten finanziellen Verhaltnisse aufweisen sollen.

4. Der Beschwerdegegner macht in der Stellungnahme vom 20. Juni 2011 zutreffend geltend, dass die
(unbestritten hohe) monatliche Leasingrate von den Beschwerdeflihrenden auch bei einer allfalligen
Arbeitslosigkeit oder einem sonstigen Wegfall von Einkommen bezahlt werden musste. Dazu ist
festzuhalten, dass jede Einblrgerungswillige bzw. jeder Einblirgerungswilliger unter Umstanden in Zukunft
arbeitslos werden kdnnte und danach moglicherweise von der Blrgergemeinde unterstitzt werden
misste. Wirde der Beschwerdegegner dieser Argumentation konsequent folgen, musste er alle
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Einburgerungsgesuche abweisen. Eine bloss denkbare zukinftige Sozialhilfeabhangigkeit darf nicht als
Argument fur eine Ruckstellung oder Abweisung angefiihrt werden, sofern im Zeitpunkt der Beurteilung
des Einblrgerungsgesuches keine Anzeichen fiir eine drohende Sozialhilfeabhangigkeit vorhanden sind.

Regierungsrat, 8. Mai 2012

§4 VRG
Regeste:

§4 VRG - Verfligungscharakter von gemeindlichen Anordnungen bzw. Beschliissen: Die Benennung bzw.
Umbenennung von Strassen stellt kein anfechtbarer Entscheid im Sinne von §4 VRG dar. Eine
Beschwerdemadglichkeit ist daher nicht gegeben.

Aus dem Sachverhalt:

A. Mit Schreiben vom 23. Januar 2012 reichte H. K., X (nachfolgend Beschwerdefiihrer genannt) gegen
den «Entscheid Gemeinderat X, 6.10.2011: Strassenbezeichnung Yrainweg» Beschwerde beim
Regierungsrat des Kantons Zug ein. Er beantragt, die Strassenbezeichnung bzw. deren Schreibweise
«Yrainweg», Gemeinde X, sei neben der gegenwartigen Schreibweise «Yreinweg» ebenfalls oder
eventuell ausschliesslich als amtlich zu erklaren. Die daraus entstehenden Kosten seien durch die
Gemeinde X (nachfolgend Beschwerdegegner genannt) zu tragen. Zur Begriindung fiihrt der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass er im August 2011 von Zug nach X ins Gebiet am Yrain an
den Yrainweg bzw. den Yreinweg umgezogen sei. Im Zusammenhang mit dem Umzug hatten sich dann -
bedingt durch die Schreibweise «Yreinweg» (geschrieben mit «ei» anstatt «ai») unndtige Verwirrungen
ergeben. Die Konsultation amtlicher, historischer und namenskundlicher Quellen, aber auch die
Wahrnehmungen aus dem Alltag und der ndchsten Umgebung hatten ihn (den Beschwerdeflhrer) zur
Uberzeugung gebracht, dass die seit 15 Jahren amtliche Schreibweise «Yreinweg» weder fundiert noch
akzeptiert und im Gesamtkonzept abwegig und somit falsch sei. Dieser Standpunkt werde durch
verschiedene Belege breit abgestiitzt. Aus diesen Griinden habe er am 20. August 2011 die
Gemeindeverwaltung X schriftlich und begrindet gebeten, die Strassenbezeichnung «Yrainweg»
ebenfalls zu «offizialisieren» und ihn Uber die Grinde, die zur aussergewdhnlichen Schreibweise
«Yreinweg» gefiihrt hatten, zu informieren. Mit schriftlichem Entscheid vom 6. Oktober 2011 habe der
Gemeinderat X seine Bitte abgelehnt, ohne dabei auch nur ansatzweise auf seine Darlegungen
einzugehen. Die Argumentation des Gemeinderates erscheine oberflachlich, unausgewogen und sei nicht
Uberzeugend. Am 21. November 2011 habe er deshalb den Gemeinderat um einen formellen,
begrindeten und beschwerdefahigen Entscheid gebeten. Zumal bis zum heutigen Zeitpunkt keine
beschwerdefahige Verfligung ergangen sei, wende er sich nun an den Regierungsrat.

B. Mit Schreiben vom 23. Februar 2012 beantragt der Beschwerdegegner, auf die Beschwerde sei nicht
einzutreten bzw. diese sei abzuweisen. Einfiihrend halt der Beschwerdegegner fest, dass die
Schreibweise «Yrein» bereits anlasslich der Grundbuchvermessung im Jahre 1984 durch kantonale
Stellen festgelegt worden sei. Mit Beschluss vom 9. April 1997 habe der Gemeinderat X zudem
entschieden, dass der rechtwinklig zur Alten Landstrasse entstehende Weg als Yreinweg bezeichnet
werde. Der Beschwerdegegner macht weiter geltend, dass gemass zugerischer Rechtsprechung keine
Verfugung vorliege, wenn durch eine Anordnung oder einen Beschluss keine individuellen Rechte oder
Pflichten rechtsgestaltend oder feststellend geregelt werden. In derartigen Fallen mangle es an einem
wesentlichen Verfligungselement. Dies sei namentlich bei organisatorischen Anordnungen regelmassig
der Fall. Bei der Strassenbenennung handle es sich um eine rein organisatorische Anordnung, die somit
nicht anfechtbar sei.

Aus den Erwédgungen:
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1. Gestutzt auf §17 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden vom
4. September 1980 (Gemeindegesetz, GG; BGS 171.1) sowie §40 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 1. April 1976 (VRG; BGS 162.1) kdnnen Entscheide des
Gemeinderates beim Regierungsrat mit Verwaltungsbeschwerde angefochten werden. Als Entscheide
gelten dabei Anordnungen und Feststellungen der dem Verwaltungsrechtspflegegesetz unterstellten
Verwaltungsbehdrden mit hoheitlicher Wirkung sowie Urteile des Verwaltungsgerichts (§4 VRG). Es stellt
sich deshalb die Frage, ob im konkreten Fall ein anfechtbarer Entscheid im Sinne von §4 VRG vorliegt
oder nicht. Da die Begriffe «<Anordnungen» und «Feststellungen» grundsatzlich dem Verfligungsbegriff
von Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes (iber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG;
SR 172.021) entsprechen (Alfred Koélz / Jirg Bosshart / Martin Réhl, VRG, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Auflage, Zurich 1999, Vorbem. zu §§4 - 31, N 11),
kann bei der Prufung dieser Frage weitgehend auf die in der Lehre und Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze uber die Verfiugung im Sinne des Bundesrechts zuriickgegriffen werden.

2. Wie vorstehend unter Bst. B erwahnt, beschloss der Gemeinderat X am 9. April 1997, dass der
rechtwinklig zur Alten Landstrasse entstehende Weg als Yreinweg bezeichnet werde. Uber diesen
Entscheid wurde der Beschwerdefiihrer auf dessen Verlangen mit Schreiben des Beschwerdegegners
vom 6. Oktober 2011 orientiert.

3. Gemass der Praxis des Verwaltungsgerichts, das den Verfligungsbegriff des Bundesrechts auch im
kantonalen Recht anwendet, liegt ein Entscheid bzw. eine Verfliigung im Sinne von § 4 VRG dann vor,
wenn der Staat den Blirgerinnen und Birgern gegeniber als Trager der Staatshoheit auftritt, diese kraft
offentlichen Rechts zu einer Handlung oder zu einer Leistung auffordert und nétigenfalls diese Handlung
oder Leistung erzwingen kann, ferner dann, wenn er hoheitlich Gber einen Anspruch des Einzelnen
gegeniber dem Staat entscheidet (GVP 1979/80, S. 81; Marco Weiss, Verfahren der
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Zug, Diss. Zurich, 1983, S. 116 f.). Eine Verfigung im Sinne von §5
Abs. 1 VWVG wie auch im Sinne von §4 VRG hat somit die behérdliche Begriindung, Feststellung,
Anderung oder Aufhebung von Rechten und Pflichten im Einzelfall zur Folge, d.h. die Regelung eines
konkreten und individuellen Rechtsverhaltnisses, in verbindlicher und erzwingbarer Weise (GVP 1991/92,
S. 341 mit Hinweisen). Die Verfligung ist in jedem Falle auf Rechtswirkungen ausgerichtet (Ulrich Hafelin /
Georg Miiller / Felix Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich 2010, N. 862).

4. Der Regierungsrat hatte sich in der Vergangenheit nur vereinzelt mit dem Verfligungscharakter von
gemeindlichen Anordnungen bzw. Beschlissen zu befassen. Im Jahre 1991 hatte er die Frage zu
beurteilen, ob die Benennung bzw. Umbenennung von Strassen ein anfechtbarer Entscheid im Sinne von
§4 VRG darstellt (GVP 1991/92, S. 340 - 344). In seinem Grundsatzentscheid gelangte er zum Schluss,
dass es an einem anfechtbaren Entscheid fehle und eine Beschwerdemdglichkeit daher nicht gegeben
sei. Weil durch die Anordnung oder den Beschluss keine individuellen Rechte oder Pflichten
rechtsgestaltend oder feststellend geregelt bzw. keine Rechtsfolgen verbindlich festgelegt wiirden, fehle
es an einem wesentlichen Verfigungselement. Es liege mithin gar keine Verfligung vor (GVP 1991/92,

S. 342 mit Hinweisen). Und selbst wenn die mittelbaren Auswirkungen des angefochtenen Beschlusses
dergestalt seien, dass sie die Legitimation zur Anfechtung einer solchen Anordnung an sich zu begriinden
vermdchten, gentige dies nicht fiir die Zulassigkeit einer Beschwerde, die per definitionem nur gegen
Verfligungen maoglich ist (vgl. zum Ganzen auch RRB vom 30. Oktober 2007 i.S. B.K., H.H. und E.B.
gegen den Gemeinderat Hinenberg betreffend neue Postanschrift fir das Gemeindegebiet Kemmatten, in
dem die vorstehend geschilderte Praxis bestatigt wurde).

5. Im hier zu beurteilenden Fall geht es um die Frage einer Strassenbezeichnung bzw. deren
Schreibweise. Wahrend sich der Beschwerdefihrer auf den Standpunkt stellt, die besagte Strasse habe
auf den Namen «Yrainweg» zu lauten, oder diese Schreibweise mindestens neben dem Strassennamen
«Yreinweg» bestehen missen dirfe, stiitzt sich der Beschwerdegegner wie gesagt auf seinen Entscheid
vom 9. April 1997, gemass dem die Strasse auf den Namen «Yreinweg» lautet. Gestitzt auf die
vorstehend unter Ziff. 4 gemachten Ausfiihrungen, handelt es sich bei diesem Entscheid jedoch nicht um
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einen Entscheid im Sinne von §4 VRG, sondern um eine organisatorische Anordnung ohne
Verfugungscharakter. Selbst wenn die Anordnung vom 9. April 1997 mit Aussenwirkungen verbunden
ware, wirde es sich hierbei nicht um Rechtswirkungen handeln, die mittels der gemeinderatlichen
Anordnung statuiert werden. Es ist gerade nicht so, dass der Beschwerdefiihrer durch besagte Anordnung
selbst unmittelbar zu einem hoheitlich durchsetzbaren Tun, Dulden oder Unterlassen gezwungen wirde.
Da es sich vorliegend lediglich um eine organisatorische Anordnung handelt, die keinen
Verfugungscharakter besitzt, ist eine Anfechtungsmdglichkeit (selbst im Falle einer Aussenwirkung auf die
faktische Stellung des Beschwerdefiihrers) nicht gegeben (BGE 109 Ib 255 mit Hinweisen).

6. Zusammenfassend ergibt sich, dass weder die Anordnung des Gemeinderats X vom 9. April 1997 noch
dessen Schreiben vom 6. Oktober 2011, in welchem er dem Beschwerdeflhrer die Schreibeweise
»Yreinweg“ erlautert, einen Entscheid im Sinne von § 4 VRG darstellt. Aufgrund der dargelegten
Rechtslage war der Gemeinderat auch nicht gehalten, der Forderung des Beschwerdefiihrers, ihm sei
eine anfechtbare Verfligung zuzustellen, nachzukommen. Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten.
Il.

1....

2....

Regierungsrat, 20. Mai 2012
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