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Anderung des Bundesgesetzes vom 18. Marz 1994 {iber die Krankenversicherung
(Pramienverbilligung) als indirekter Gegenvorschlag zur eidgendssischen Volksinitiative
«Maximal 10 % des Einkommens fiir die Krankenkassenpramien (Pramien-Entlastungs-
Initiative)»; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2020 haben Sie den Kanton Zug eingeladen, bis am 4. Februar
2021 zur Anderung des Bundesgesetzes vom 18. Marz 1994 (iber die Krankenversicherung
(Pramienverbilligung) als indirekten Gegenvorschlag zur eidgendssischen Volksinitiative «Maxi-
mal 10 % des Einkommens fir die Krankenkassenpramien (Pramien-Entlastungs-Initiative)»
Stellung zu nehmen.

Gerne aussern wir uns wie folgt:

Wir lehnen die Vorlage zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die Krankenversicherung
(Pramienverbilligung) ab. Sie bedeutet einen unzuldssigen Eingriff in die Kantonsautonomie
und ist mit dem Prinzip des Foéderalismus unvereinbar. Wir stellen deshalb folgenden Antrag:

Es sei auf einen indirekten Gegenvorschlag zur eidgendssischen Volksinitiative «Maxi-
mal 10 % des Einkommens fir die Krankenkassenpramien (Pramien-Entlastungs-Initia-
tive)» zu verzichten.

Begrindung:

Gemass der ersten NFA-Botschaft vom 14. November 2001 ist die Pramienverbilligung nach
KVG eine Verbundaufgabe von Bund und Kantonen. Auf das damals vorgesehene, gesamt-
schweizerisch einheitliche Sozialziel hat das Parlament bei den nachfolgenden Beratungen hin-
gegen ausdricklich verzichtet. Einzig fur die Verbilligung der Pramien von Kindern und jungen
Erwachsenen in Ausbildung wurden gewisse quantifizierte Vorgaben festgelegt. Im Ubrigen
lasst das Gesetz den Kantonen ganz bewusst einen grossen Gestaltungsspielraum.

Diese Regelung entspricht der Idee des Fdderalismus, wie sie im Schlussbericht der vom Eid-
genossischen Finanzdepartement (EFD) und der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK)
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gemeinsam getragenen Projektorganisation zur Konkretisierung der Grundziige des NFA wie
folgt umschrieben ist*:

Die Burgerinnen und Birger werden letztlich dartiber entscheiden, welche Prioritaten in ihren
Kantonen Vorrang haben sollen. Konsequenterweise wird dies zu unterschiedlichen Lésungen
fuhren: Was im Kanton Genf als zweckmassig erachtet wird, muss fur den Kanton Uri nicht un-
bedingt richtig sein. Dies ist die logische Folge eines gewollten Wettbewerbsféderalismus in ei-
nem Land mit unterschiedlichen Bedirfnissen, Traditionen und politischen Wertvorstellungen.

Die vorgeschlagene Anderung des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung kommt einer
eigentlichen Kehrtwende gleich, indem die Handlungsfreiheit der Kantone bei der Pramienver-
billigung deutlich einschrankt werden soll. Dabei ist gerade die Pramienverbilligung ein Be-
reich, der stark durch kantonal unterschiedliche Bedirfnisse und Wertvorstellungen gepragt ist.
Dies gilt umso mehr, als es um sehr viel Geld geht und ein Ausbau bei der Pramienverbilligung
zu splrbaren Einschrankungen in anderen Bereichen oder Steuererh6hungen fuhrt. Solche
hochpolitischen Fragen missen autonom in den Kantonen entschieden werden kdnnen. Bei
Bedarf ist auch ein Korrektiv vorhanden: Wenn die Bevolkerung nicht zufrieden ist, steht ihr das
ganze Spektrum demokratischer Instrumente zur Verfugung, um eine Anderung herbeizufiih-
ren. Genau so passiert es aktuell etwa im Kanton Zirich: Bei der Abstimmung tber die Volks-
initiative «Raus aus der Pramienfalle» kann die Bevdlkerung tGber den Umfang der Pramienver-
billigung direkt bestimmen — im Einklang mit den lokalen Bedurfnissen und Wertvorstellungen.

Nun kann argumentiert werden, dass die Pramien-Entlastungs-Initiative noch viel weitreichen-
dere Eingriffe in die kantonalen Kompetenzen mit sich bringen wirde als der indirekte Gegen-
vorschlag. Auch die finanziellen Folgen waren mit Mehrkosten von 3,6 Milliarden Franken fir
den Bund und 0,9 Milliarden Franken fur die Kantone (2024) beziehungsweise 5,5 und 1,8 Milli-
arden Franken (2027) deutlich hoher. Doch gerade diese finanzpolitischen Konsequenzen wer-
den den Souveran abschrecken, inshesondere angesichts der Corona-bedingten Neuverschul-
dung beim Bund und in vielen Kantonen. Zudem ist die sozialpolitische Betroffenheit in den
Kantonen sehr unterschiedlich. Deshalb scheint es héchst unwahrscheinlich, dass in der Mehr-
heit der Stande ein Ja fir eine solch teure Bundeslésung zustdnde kame. Der indirekte Gegen-
vorschlag ist deshalb nicht nur «unféderalistisch», sondern auch unnétig.

Eventualiter:

Sollte sich der Bundesrat dennoch fir einen indirekten Gegenvorschlag entscheiden, kann der
vorliegende Antrag als Grundlage dienen, da er die sozialpolitische Wirksamkeit der Pramien-
verbilligung ins Zentrum stellt. Denn in der Tat ist die verbleibende Pramienbelastung im Ver-

haltnis zum Einkommen die entscheidende Messgrdsse. Allerdings darf man dabei nicht auf

* Der neue Finanzausgleich zwischen Bund und Kantonen, Konkretisierung der Grundziige vom 1. Feb-
ruar 1996; Schlussbericht der vom Eidg. Finanzdepartement (EFD) und der Konferenz der Kantonsregie-
rungen (KdK) gemeinsam getragenen Projektorganisation; Bern und Solothurn, 31. Marz 1999
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das Durchschnittseinkommen in einem Kanton abstellen, sondern muss sich am Einkommen
der Zielgruppe der Pramienverbilligung orientieren. Entsprechend beantragen wir, Art. 65

Abs. 1t Bst. a E-KVG wie folgt zu ergadnzen (Bst. b und ¢ analog): «...wenn die Pramien im
Durchschnitt mehr als 14 Prozent des verfligbharen Einkommens der Versicherten in bescheide-
nen wirtschaftlichen Verhéltnissen, die ihren Wohnsitz im Kanton haben...». Diese Umschrei-
bung orientiert sich an der Definition der Zielgruppe der Pramienverbilligung gemass Art. 65
Abs. 1 KVG.

Hinsichtlich der Finanzierung der Mehrkosten eines solchen Gegenvorschlags ist es offensicht-
lich, dass die Last nicht einseitig auf die Kantone abgeschoben werden kann, wie dies im vor-
liegenden Entwurf vorgesehen ist. Vielmehr misste sich der Bund zu mindestens zwei Dritteln
beteiligen. Diese Quote entspricht der Vorgabe der Pramien-Entlastungs-Initiative, wonach der
Bund zwei Drittel der Pramienverbilligung zu finanzieren hatte. Wenn nun also der Bund zur
Abwehr dieser Kosten einen indirekten Gegenvorschlag lancieren méchte, ist es nichts als fol-
gerichtig, dass er auch den entsprechenden Anteil am Aufwand Ubernimmt. Der Bundesbeitrag
gemass Art. 66 Abs. 2 KVG ware somit in diesem Umfang zu erhoéhen.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Grusse
Regierungsrat des Kantons Zug

sign. sign.
Martin Pfister Tobias Moser
Landammann Landschreiber

Kopie per E-Mail an:

— aufsicht-krankenversicherung@bag.admin.ch (als PDF- und Word-Dokument)
— gever@bag.admin.ch (als PDF- und Word-Dokument)

— Gesundheitsdirektion (info.gd@zg.ch; PDF)

— Zuger Mitglieder der Bundesversammlung (PDF)

— Staatskanzlei (zur Veroéffentlichung im Internet) (info.staatskanzlei@zg.ch)



