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Sehr geehrter Herr Bundesrat Maurer

Mit Schreiben vom 28. Juni 2017 haben Sie die Kantone zur Vernehmlassung zum Bundesge-
setz Uber die Verrechnungssteuer (Verrechnungssteuergesetz) eingeladen. Der Regierungsrat
hat an seiner Sitzung vom 4. Juli 2017 die Finanzdirektion mit der direkten Beantwortung die-

ser Vernehmlassung beauftragt. Gerne nehmen wir zur Vorlage wie folgt Stellung:

Antrage:

1. Art. 23 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Verrechnungssteuer (VStG) sei im vorge-
schlagenen Sinne zu revidieren.

2. Art. 70 d VStG sei dahingehend abzudndern, dass die neue Regelung auf alle im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des revidierten Art. 23 Abs. 2 noch nicht rechtskraftig abge-
schlossenen Rickerstattungsantrage Anwendung findet.

3. In der Botschaft des Bundesrates ans Eidgendssische Parlament sei explizit festzuhal-
ten, dass die Beurteilung der Kantonalen Steuerverwaltungen, ob die Voraussetzungen
von Art. 23 Abs. 2 VStG in einem konkreten Einzelfall erfillt sind, fur die Eidgendssi-
sche Steuerverwaltung in dem Sinne verbindlich ist, dass ein Kanton nur bei offensicht-
lichem Ermessensmissbrauch mit einer Kirzungsverfiigung rechnen muss.
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Begrindungen:
Zum Antrag 1:

Nach dem heute geltenden Artikel 23 VStG verwirkt der Anspruch auf Riickerstattung der Ver-
rechnungssteuer, wenn der oder die Berechtigte die mit der Verrechnungssteuer belasteten
Einklnfte oder Vermdgen, woraus solche Einkinfte fliessen, gegenliber der zustandigen Ste u-
erbehorde nicht deklariert. Den Entscheid Gber den Ruckerstattungsanspruch trifft gemass Arti-
kel 52 VStG das zustandige kantonale Verrechnungssteueramt. Die Praxis Uber die Anwen-
dung von Artikel 23 VStG hat die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) in Kreisschreiben
festgehalten. Dabei ging sie urspringlich davon aus, dass Artikel 23 VStG nicht anzuwenden
sei, wenn die Deklaration «versehentlich» unterblieben ist. Das Bundesgericht kam demgegen-
Uber in den Urteilen 2C_95/2011 vom 11. Oktober 2011 und 2C_80/2012 vom 16. Januar 2013
zum Ergebnis, dass Art. 23 VStG fir alle Féalle eine Verwirkung des Rickerstattungsanspruchs
vorsehe, in welchen die oder der Berechtigte nicht spontan, d.h. von sich aus richtig deklariert.
Als Folge dieser Entscheide publizierte die ESTV am 11. Marz 2014 das stark kritisierte Kreis-
schreiben Nr. 40.

Die vorliegende Gesetzesanderung beabsichtigt die Rickkehr zur «alten» Praxis, wonach der
Rickerstattungsanspruch nicht verwirken soll, falls die Nichtdeklaration bloss aus Versehen
bzw. infolge Fahrlassigkeit nicht spontan deklariert wurde.

Auch wenn in Artikel 23 Absatz 2 E-VStG mit dem Begriff der Fahrldssigkeit ein strafrechtlicher
Begriff verwendet wird, erachten wir den vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut als geeignet,
um zur «alten» Praxis zurlickzukehren.

Zum Antrag 2:

Nicht zustimmen kénnen wir der vorgeschlagenen Regelung des Ubergangsrechts ge-
mass Artikel 70b VStG.

Wir beantragen, dass die neue Regelung auf alle im Zeitpunkt des Inkrafttretens des revidier-
ten Art. 23 Abs. 2 VStG noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Rickerstattungsantrage An-
wendung findet.

Es ist nicht akzeptabel, dass die in KS 40 festgehaltene birgerunfreundliche Praxis noch fur al-
le Falligkeiten bis Ende 2017 angewendet werden muss. Die neue Regelung von Art. 23
E-VStG soll nach unserem Dafurhalten auf alle Falle zur Anwendung kommen, die noch nicht
rechtskréftig erledigt sind. Jede andere Regelung wére fir die Steuerpflichtigen nicht verstand-
lich. Man kann eine als falsch erkannte Praxis nicht gesetzlich korrigieren, gleichzeitig aber
laufende Féalle mit Falligkeiten bis Ende 2017 noch nach der als unhaltbar erkannten Praxis
veranlagen.
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Zum Antrag 3:

Im erlauternden Bericht vom 28. Juni 2017 fuhrt das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD)
aus, dass eine Verwirkung des Rickerstattungsanspruchs nur noch dann eintrete, wenn ein
entsprechendes Strafurteil wegen versuchter vorsatzlicher Steuerhinterziehung vorliege. An-
ders ausgedriickt ware ohne Vorliegen eines Strafurteils immer von Fahrlassigkeit auszugehen.
Eine solche Interpretation erachten wir in sachlicher und rechtlicher Hinsicht als falsch
bzw. fuhrt in der Praxis zu Ergebnissen, die weder im Interesse der Kantone noch im In-
teresse der Steuerpflichtigen liegen.

Bis ein Strafurteil vorliegt, misste gemass dem erlauternden Bericht des EFD das Rickerstat-

tungsverfahren und damit zumindest nach allgemeiner Praxis auch das Veranlagungsverfahren
sistiert werden, womit sich Letzteres Gber Jahre verzégern kann. Noch um einiges langer wiir-

den Verfahren in Fallen von Steuerbetrug dauern, fir welche die ordentlichen kantonalen Straf-
verfolgungsbehdrden zustandig sind. Diese Verzégerungen des Riickerstattungs- und Veranla-
gungsverfahrens decken sich weder mit dem Interesse der Steuerpflichtigen noch mit demjeni-
gen der Steuerbehdrde.

Ware ein Strafurteil Voraussetzung fiir die Verwirkung des Rickerstattungsanspruchs, wirden
die kantonalen Steuerbehdrden wohl nur in krassen Einzelfallen eine versuchte vorsatzliche
Steuerhinterziehung zur Anzeige bringen und die Riuckerstattung deshalb auch in Féllen ge-
wahren, in denen die Nichtdeklaration nicht auf Fahrlassigkeit zurickzufihren ist. Zu denken ist
dabei beispielsweise an Falle, in welchen der oder die Steuerpflichtige fir Vermdgensertrage
bei der ESTV vorgéangig das Meldeverfahren beansprucht, diese Ertrage in der Folge in der
Steuererklarung jedoch nicht deklariert. Damit wird die Sicherungsfunktion der Verrechnungs-
steuer beeintrachtigt.

Leitet die fur die Ruckerstattung zustandige kantonale Steuerbehérde kein Strafverfahren ein,
besteht fur den Kanton die Gefahr, die zuriickerstattete Verrechnungssteuer selber tragen zu
mussen. Kommt die ESTV im Rahmen ihrer Oberaufsicht namlich zum Ergebnis, dass gemass
ihrer Auffassung ein Strafverfahren hatte durchgefihrt werden miissen, dann wird sie gegen-
Uber dem Kanton die Verrechnungssteuerriickzahlungen um den entsprechenden Betrag kir-
zen. Zwar kénnte der Kanton in diesen Fallen den zu Unrecht zuriickerstatteten Betrag von der
Empfangerin oder vom Empfanger zuriickfordern. Dieser Ruckleistungsanspruch erlischt je-
doch gemaéss Artikel 58 Absatz 1 VStG nach Ablauf von sechs Monaten seit der entsprechen-
den Kirzungsverfiigung der ESTV. Das wirde aber bedeuten, dass der Kanton innerhalb von
sechs Monaten ein Strafurteil erwirkt haben misste, um die Verrechnungssteuer seinerseits
von den Steuerpflichtigen zurtickzufordern. Dieser Zeitrahmen ist fir ein Steuerstrafverfahren
unrealistisch. Faktisch wiirde damit dem Kanton die gesetzlich vorgesehene Mdéglichkeit der
Rickforderung der zu Unrecht zuriickerstatteten Verrechnungssteuer verweigert.
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Damit der neue Artikel 23 Absatz 2 E-VStG nicht im Sinne des erlauternden Berichts ausgelegt
wird, ist in der Botschaft zum Bundesgesetz klar zum Ausdruck zu bringen, dass die Beurtei-
lung durch das kantonale Verrechnungssteueramt ausreicht und die Kantone nur bei offensicht-
lichem Ermessensmissbrauch mit einer Kiirzungsverfiigung rechnen mussen.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Vernehmlassung und bitten Sie, unsere Anliegen zu
berlcksichtigen.

Freundliche Grisse
Finanzdirektion

Heinz Tannler
Regierungsrat

Kopie per E-Mail an:

- vernehmlassungen@estv.admin.ch (Word- und PDF-Format)
- Eidgendssische Parlamentarier des Kantons Zug

- Staatskanzlei (Geschaftskontrolle; Aufschaltung im Internet)



